Recenzija knjige vtaniBe Novakoviéa “Hipoteze i saznanje -
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Uloga hipoteze u rastu naucnog saznanja (Nolit, Beograd, 1984.)

Problemima epistemologije =e mo¥e priéi sa dve strane: 1)
ili kao problemu obifnog ili zdravorazumskog saznanje, ili 2)
kao problemu naucnog 3f?n§935‘ Kad je u pitanju problem rasta
saznanja, najva%nijiina§iﬁ ;a‘kﬁﬂi-zdravorazumskﬁ saznanj@_g§s$e~
je bef~njegovo preckretanje u naulno saznanje. I&g}ééavﬁééné'dé
je reast naulnog saznanja vainiji i=interesumsmtii, a istovremeno
i objektivnom posmatranju pristupadniji slud@aj rasta sagnanja.
I dva knjiga Stanide Novakoviéﬁ.je koncentrisana upravo na pro-
blem rasta naulnog saznanja.[;; bi deneo svoj sud o btome postoji
1i rest naudnog saznanja i u Semu se on ogleda (ako postoji),
autor razmatra pubt kroz koji prola?i_hipqtqza od svog nastanksa
pa do trenutka kada postane opste ﬁrihvétljiﬁz ili ‘odbacena.
3lika nauke koja se pri tom nudi ée gza mnoge biti iznensdjujuéa,
za mnoge ¢ak u suprotnosti sa njihovim shvatanjimaf Umesto shva-
tanja da je nauka potpunc racionalna aktivnostﬁ%-—h%téj nemns -mesta
nikakvimamet¢fiziékiﬁ il vrednosnii'elementima, aktivnost koja
nam svojim pouzdanim %empirijskim) metodama proveravanja obezbe~
djuje saznanje istine o svetu, pokazuje se da je u nauci sadrian
niz iracionalnih momenata, da metafizidke pretpostav?ghiggggp —
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viSestruku i znalajnu ulogu u procesu naudnog saznanja, da nema
jedinstvene i pouzdane metodeinauke,.da nema odluégg% dokazivanja
i pobijanja, da nema niti apsolutno utvrdjenih empirijskih ¢inje-
nica, niti apsolutno utvrdjenih razumskih (ili umstvenih) prin-
cipa pa naulno saznanje treba posmatrati keo niz nestabilnih

sistemé& koji se nalaze u neprekidnom procesu precbraZavanja i

koji nisu niti istiniti, niti se ¢ak pribli¥avaju nekej apsolut-
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noj istini.EOdmah se namele pitanje zadto nam istina izmife, ¥ta
je to %to nas sprecfava da s:znsmo istinu o svetu uprkos sve vedéen
broju komplikovanijih i gve sesvrdenijih tehnilkih primene naudnog
saznanje, uprkos sve vefem broju dobro obulenih i sve bolje tebnis
Eki opremljenih nulnika, uprkos sve veéem broju sve preciznijih
eksperimentalnih provera i sve veéem broju sve preciznijih nauéniﬂ
teorija, Da bismo rekonstruisali odgovor StaniZe Novakoviéa na

ta pitanjs, moramo detaljnije razmatrati sve faze kroz koje hi-
poteza prolami.

Nauka polinje uocavangem nekih probleme, odnosno nastojanjem
da se ti problemi redet 5%Er10a je nagadjanje resenja, to je pro-
cedura koja vodi ovrvobitunom predlagesnju novih teorije i koja traje
od trenutka kada neki nau’nik po“ne ozbiljno da razmi%lja o nekon
vroblemu, pa do prvog javnog pojavljivanja neke teorije, u~pristojm
no—artilkylisanocnm-oblikus Sve do skora filozofi su smatrsli da u
tako chvadenom kontkstu otkrida ne postoji bilo 3ta 3to i moglo

biti predmep filozofske snalize zato 3Sto_Jje u otkridéu prisuten
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smatralo da je filozofski relevantan samo proces provergyanga hipo
1 ama

teza, Medjutim, postojanje iracionalnog elementa ne zmp%&elna “A—-

%29 i odsustvo racionalnih elementag tj. ne impllcira da kontekst
flo pouie pe dotte, {'"-** L S

mlls ciglf‘;:gcja n%? Szdg?l cj:ov eleonls]ntmoﬂoin? !}Q%J&Ekgg Mgna”z.lel’;“ ;_akgl Je

zziﬂf e hiodeno a?ngma!hoggg znenja koje nije na neki nadin eodredjenc pret
hodnim znanjem, i to tako 3to je sa njim u izvesnom smislu logilki
povezano., rakodje se ne sme prevideti de svako fudno saznanje
nu’noe sadrii jedan broj metafizifkih pretpostavki koje ne mogu da
se doka®¥u ukoliko se ne izadje izvan datog sistema i koje takodje
utidu na proces otkriéa, ‘(Ku%r§:;Tgec1mo, ukazaoc ma to da vliadaju-
¢i teorijsko-metafizidki okvir, tJj. psradigma, pru¥a nau*nicima

jednog vremena ne samo model-probleme, vel i model-reéenja.&\ls—
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pitivanje znataja i uloge ovih elemenata u kontekstu otkrice, kao
i logilko~teorijske razmatrenje intuicije i otkrivanje njenih algc
ritama bi, prema mifljenju Stanile Novekoviféa, bio zadatak logike
otkrida, tZadatak takve logike otkriéa ne bi, meajutim, bio pro- i
o b [Vetvo Zuile, |

nala“enje pravila jednosmisleno i ne :ogrefive vodila do 3 Jedne,
jedine tufne hipotezek

Dledeli stupanj u Fivotu hipoteze Je prelininarno teorijsko
procenjivanje suparnifkih hipoteza koje su predloZene kao eventu-
alna re“‘enja nekog problema, Cilj ove faze nije procenjivanje lutﬂ
nitosti jedne, odnosno neistinitosti ostalih predloZenih hinoteza,
ved samo ustanovliavenje rzzlogs teorijske prirode koji =ze mogu
izneti u prilog vele metodoloXke verodostojnosti ili prihvatljivos
sti jedne hipoteze u odnosu na alternativne moguénosti. Kao kri-
terijumi prsthodne proverljbvosti se najlesce pominju: smelost
hipoteze, njens nroverljivost, jednostavnost, apriorna verovatnoéa
i gnalogost, objafnjavela®ka i predvidjalacka moé i saglasnost
sa prethodnim zranjem (uklju*ujuéi tu i metafizidke pretpostavke).

Proveravanje je najvazniji korsk u postizsnju onoga znanja ko

je stide pravo da se nazove nau®nim. Fod pojmom proveravanja se u
naj$irem smislu podrazumeva takav portupak tokom kojeg se, pomos
igskustva ili odsovarajuéis missonim vostupkom, pokufava utvrditi
istinitost ili la“nost neke hivoteze ili teorije. Fokazuje se,

medjutim, de je taj "ideal" nemogude dostiéi. Za"to? Prvo, sam

proces prou%%avanja nikade nije jednostsven. lLiecimo da pomoéu
iskustva *elimo da& groverimo neku empirijsku hi-otezu. U tu =vrhu
se iz hipoteze dedukuju nove posledice koje su empirijski proveris
ljive. To izvodjenje implikacije nije ni prosto, a ni %onacno,
zato £to iskaz impmlikacije obidno ne sledi samo iz daote hipoteze,
veé uvek nretpostavjlja jod neku dalju prenisu kojas igra ulogu

pomoéne pretpostavke (hipoteze). ako provera pokazuje da je implilk
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kagije pogredna, mi moZemo Ada zakljudimo s-mo to da Jje ili hipo~-
teza 11i neka od dodatnih pretpostav%i sadrsanih u pomoénoj hi-
zo13
potezi porredna. To je viino uoéit{‘&glse ne nomisli da svaka
negativna provera prufa dovoljnu osnovu da se glavna hipoteza odbe
baci. Iskustvo, dzkle, ne mora potvrditi predvidjanja i zbog lag-
nosti pomoéne hipoteze. A& pomoéna hipoteza, kao &to ukazuje Dijem
(Luhem,P.), ukljuduje nujdedte Sitav skup teorija jer ono Eto mi
neposredno posmatramo prilikom eksperimenta ne mo%e nikada biti
izvedenon iz pojedinadne teorije. oledi da, ¢ak i ako dodje do
odbacivanja neke hipoteze na osnovu njéenog empirijskog proverava-
nja, to nikada ne znadi stkakvil uverenost u laZnost te hipoteze,
inalogno tome ni potvrdjivanje neke hipoteze na osnovu empirijskos
posmatranja ne znall uverenost u njenu istinitost. "Nikakvo empi-
rijsko proveravanje, naime, ne moZe da posluZi kao garancija istir
nitosti; prvi i osnovni razlog zbog dega je to nemoguéno, jeste
taj %to istinitost jednog singularnog iskazes predvidjsnja, koji
je dedukovan iz nage univerzalne hipoteze, mo¥e, kako su vedl primﬁ
tili mnogi autori, d& istovremeno potvrdjuje teorijski beskonaéno”
veliki broj suparnilkih hipoteza. To znadi da neki <onadan skup
eksperimentalnih rezultats mofe da bude jednako dobre objadnjen
teorijski beskonadno velikim brojem hipoteza”(S+N=, Hi3, str. 180}
_ VS 0B MY ¢152Q, |
1), Pokazuje se,whakde, da je odnos hipoteza-empirijska osnova
mnogo sloZeniji nego 3to su raniji filogofi to pretpostavijali,
Zakljulsk da nems niti odludivog opovrgavanja,niti odludivog
rotvrdjivanje, ime vaine konsekvence i za proces zamene naulnih
teorija, ka0 i za proces ubedjivanja. Zasnivanju nove teorije ne
prethodi neko ¢injenifko opovrgavanje stare teorije. Naudnici se,
uprkos tome:%;gnijedna neuina hipoteza, odnozno teorija, ne mole

biti potpunec proverena ili potvrdjena, ipsk odluduju da prihvate

odredjenu hipotezu, odnosno teoriju. Podto se rasprava medju naw-
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udnicima oko toga koju teoriju prihvatiti ne moZe staviti u takav
oblik koji bi u potpunosti odgovarao logifkom ili matemati®kom dow=
kazu Yjer prakti®no ne postoji  lulaj da se dve teorije odnose na
sadriaj koji bi bio identifan po svom obimu), njihova odluka da mx
prihvate jednu od teorija uk®juluje vrednosni sud. YKoje kriteri-
Jjume smatrati relevantnim u procesu ubedjivenja, kako se opredelis
ti kad je po Jjednom kriterijumu teorija t1 uspe’nija od t2, a po
dug%m kriterijumu je obrnuto, nekGidd Je stv;;§1zbora \ Bitna ulo-
g& 1%$‘;rlpada i razlifditim prispupima metodologiji , kao i razli-
#itim shvatanjima c¢ilj= nauke i naudnog saznanja od kojih se pola-
%23,
Ne mo’emo, dakle, tvrd¢iti da su nau’ne teorije istinitég)
(Pored nuvedenih, jedan od razloga za%to nau’ne fteorije ne "doseiil
istinu je, kako ispravno naglafava Stani¥a Novakovié, i beskonadna
slo%enost i ve*na nromenljivost prirode.) Ali, prema midljenju |
autora, nau ne teorije ne samo da nisu istinﬁlte, nego se cak i

ne pribli%avaju istini. Postoji 1i onda napredak u nsuci i u

kAo 572 5 e&avou uotayn B,
A AMRGLA TR
femu se on ogleda? Napredsk nauke )OStOJl, T on nije

linearan i treba ga posmatrsti na dve nivoa: 1) na nivou relativno
promenljivog zastitnog omotala, i 2) na nivou relativno stabilnog
teorijskog jezgra. Na nivou zs3titnog omotala promene su relativno
este, a napredak u oveg sferi je ofigledno kumulativnog karakte-
ra. On se ssstoji u razvijanju i zrtikulaciji odredjenih istrari-
va’kih programa ili nau®nih sistema, a videswdritd rezultat ovog

napretka Je sve veli imwpedi broj objafnjenih rojave i veéi broj
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re%enja empirijskih problema. Na nivou teorijskog aezg£:j*i%§§:§=>
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reévo zameni *itevikh teorija, *to se u nauci defava znatno redje.

Mnogo je te¥e refi u femu se sastoji progres na ovom niven, i da
Toa

11 on uopsSte postoji. Ne—tom-niwou je red o reFfavanju pojmovnih

problema, o smanjenju broja protivrednosti , o ostvarivanju ker-
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monidne veze sve velegsbroja el menatafl sl, ﬁtaniéa Novakovid
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amdtgfjagé J;,“,.j;~;i& ng ovom nifou npak»kﬁmulativnog karakterg,
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} nagvié& zato Hto” 1 kod zamene jgauinih teorija nenma potpunog odba-l

,1-

elvaﬁga stare’ teorige, veé ge ona modifikuje tako da obid&no ostaaﬁ
/ _
%?guvanaipér jednim svojim delom U okviru nove teorije, odnosno |
Z{ﬁovog igtrativadkog progrumas -— Vel
120 Stanoviste Stani¥e Novskoviéa je veoma dobro srgumentovano.
Osnovu njegove argumentacije <ini detaljno i precizno izlaganje
relevantnih refenja prohlema kojima se i on u svojod knjizi bavi,
kao i kriticko razmatrinje tih reSenja, odnosno argument.cije kojal
je za njih navedens. Prilikom izlaganja i kritidke znalize tih red

fenja Jje oligledns izvanredna erudicija autora u oveoj oblasti,

h(S.N. je autor vife studija &ija tematika pretstavlje i deo sadr-

zaja ove knjige,npr. "Teorijsko procenjivanje rivalskih hipotezalt
i "btrukturs naudnih revolucija". Treba ipak napomenuti da su ra-
nije studije dopunjene analizom najnovijih shvatanja\ig ovih ob-~

lgstima i da su poboljSani neki argumenti.) Pri tom je e&i2d izla-

RN
ganja sagvim telan i, za filozofske rasvrave, neuobifajeno jasm@’

Nije tefko uvideti d: Je stenovifte Stanise Novekoviéa u of-
troj suprotnosti sa shvatanjime logickih pozitivista. Ali iako
je njihov o¥tar kritifar, on ne propuita da istakne i neke njihove
zasluge. lzmedju ostalog, autor navodi neke njihove metodololke z=m
zahteve kojih sd 1 sam u svom delu pridrZfava; to su : zahtev za
jasnim postavljanjem problema, zahtev za pasljivim rukevanjem
odredjenim logitkim i wmetematickim orudjem (argumentacijom; 1
zahtev za kritifkom analizom pretpostavki svih rezultata filozof-

skib istrafivanja. U vezi sa ovim poslednjim zahtevom valja navest]
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i nameru autora da nam ukazivanjem.izvorifta razliditih savremenih

shvatanja ukafe na potrebu i znataj istradivanja na podrudju isto-
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rije metodologije. U sludaju problema koje autor u svojoj knjizi
razmatra, to ukazivanje na izvori¥tas je potpuno opravdano zato Sto

{Wheell,W,), Herfel
T x
in%%%ﬂme

su neke ideje koJje su zastupall jof Hjuel
1] gl_,ﬂ\v- "V_’ vaé)-

(Herschel,J,) i Pers KPeirce,C.S.y‘vaaaﬁ

ked razmatra-
nja takvih oproblema kao %to su npr. znafaj i domet istorijskog
pristupa u kontekstu nroveravanja, ili pri ispitivanju teze o
samokorigovanju nauke.

Pored veé tradicionalnih groblema?ilozofije nauvke, autor u
svojoj knjizi razmatra i pitanja koja su tek od nedavno u %i%i
Ffilozofskih rasprava u ovoj oblasti -.ppoblem-nauinog-otiride
tj. moguénost logike otkriéa, prosudjivanje teorijske prihvatlji-
vosti hipoteza, problem napretka naucnog saznanja, kao i problem
ubedjivanja . Mora se naglasiti aa problemu ubedjivanja u nauci
nije do sada u litepaturi hila posvelena posebna painja, pa je
norxlavlije iz knjige Stani%e Hovakovida o toj temi prvi pokulaj,

i teo veoma uspeXan ooku¥aj, da se proces nauinog ubedjivanja
celovito i detaljno razjasni,

Volja ukazati i na to da, umesto normativistickog pristupa
nauci kakvd nalazino kod, recimo, logi*kih pozitivista, stanisa
Novakovié nastoji de svoje zzkljudke usaglasi i potkrepi rezultba-
tima analize nau*ne prrkse. Bvestsn da je na tom poljuw za gada
ipsk malo ulinjeno, on “esto s prsvom postavlja pitanje o tome 3ta
bi rekli sami nsuinici za opis 1 rekonstrukeiju razvoja svih faza

nau’nog istra“ivanja koje vr&e filozofi,

/////’ Fored brojnih vrlines koje ova knjigz poseduje, mora 3¢ ukazat

-1 na neke njene mene, ili, preciznije redeno, nedoslednosti i
nedovr¥enosti. Glavni prigovor se odnosi na tezu o apsurdnosti
rhvateanja da se nau’ne teorije sve vide priblifavaju istini.
sutor ovu tezu nastoji dokazati jednim sasvim neubedljivim argu-

| mentom, ¥edjutim, £ obzirom na svoje realistidko strmovi®te (koje
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