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no 1 niz razligitih svrha, kas

hu dogmatizaciie nekih nje
1ata u jednu nepogreén: ide-

1 mistifikacije Marxa u ne.
roroka; _

thu  politiéke  manipulaciie;
hu beskonacnih  akademskih
a, ne bi li se osigarao dalini
irksizimn i1 tzke interpretatn-
wvagdasnji kroh;
smarksizatne se cesto korist
znak da bi se pred naudnim
v auditerijem prikrila viastrta
t, Ui obrnuto, kriticka sposo.
. Qvi razlozi, vitdeni pred po-
preglednog broia danasmyth
i marksista sugeriraju N
driati s od ovakvilh kvalii-
ma potrebi, t. i."u skiadu sa
asije na podrudju drusivene
zeti ili ‘odbaciti pojedine ele-
sve teorije,

povijesti A. Heler je dobar
avo ovalvog postupka: ona
iedne svojn vlastitu povijes

ajude metatorije, t. j. teorie

i, keia je asvum tim gsfo.
na ‘historigrafija. Bududt da
wakvl iskaze o huducénoesti, t.
se strikino distancira ¢d na-
&2 karakteristicnog za tilozo-
i, teorija povijesti mora oda-
i vrigednosni  sistem, koii
va ariientaciju, abjasajenje i
u povijesti. Kod toza trewa,
sosljednitrn stupnjem poviic-
odabrati uiverzalne vrged-
agdvrgnuti permanantaeg kri-
. A, Heler nalazi takve vripad
af interpretaci Marove po-
Inasti kade su sadiFape o ha-
emokratskoj  lagici  zradan-
3, Naglazavayjem mmala 1
ona 6 stavlja u  tradiciin
dea 18, st i time se disttan-
raumentalnog rasama 19 st 3
realnom socijalizmg estyare-
naticnog  ohiiha, Chvalove -
v podaziste historinzpatiye 1o
Ierenin emogucataju apiima
proffosen i prema foms ma-
Ablizavanies ponijesno] asiim,
Javaln 1 konstruabcipy jedns
opije keja nadontjesia iska
povijests kel se wdnese na
kesia kao holicticka predodz.
regulativna ideja zvakodney-

Predrag Cidovatki
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Hipoteze i saznanje

L1anida Novakovié, Hipetere [ sarmanjs
— Uloga hipotsza u rastu nauinog saz
nanja, Nolit, Beograd, 1924.

Froblemima epistemologije se mode
prici sa dve strane: ili kao preblemu ebi-
éneg i) zadravorazumskog saznanja, ili
kao problemu nauéneg saznanja. Kad je
u pitanju problem rasta saznanja, naj-
vazitii irenutak v rastu zdravorazumskog
saznanja ie njegovo preokretanie u naud
no saznanje. Cini se da je rast naucnog
saznanja vainiii, a istovremend i objek-
tivnem peosmatraniu pristupaéniii sluéaj
rasta saznanja. Ova kniiga Stanife Mova
kevida je konesntrissna uprave na prob
lem rasta naufnog saznania.

Dz bi doneo svol sud o tome postoii
li rast neuéngg seznanja i U femu se on
ogleda (ake poastoi). sutor rozmatra put
koit prolazi hipotera od svog nastanka pa
da trenutka kada postane opdte prihva-
¢ena -ili odbafens  Slika nauke koja se
pri tom mudji za mnoge ce biti iznenadu-
iuda, za muege ak u suprotnosti sa nil
havim shyvataniima. Umestn shvatanja da
ie navka potpune raciomalna aktivmost
bez metafizickih ili - rednosnih elemenaia,

aktivmest kaja nam swjim  pouzdanim
empiriiskim metedama proveravanja o
hezbeduje saznanje istine ¢ svetu. poka-
zuje se da je u nauej sadrian niz iracio-
nalnih momenata, da metafizi€ke pret
postavke § vrednosni sudevi igraju. vite
struku { znaéajnu ulogu v procesu npauds
nog sarnanja, da nema jedinstvens i po-
uzdane metsde nauke, da nema odindi-
vop pobijanja i dokazivanja, da ne=ma ni-
ti apselutno utvrdenih empiriiskih dinje.
niea, niti apselutno utvrdenih razamskih
(ili umstvenih) principa, pa nauéno saz-
nanje trebs posmatrati kan miz nestabil-
nih sistema ko#i se nalaze u neprekidnom
procesu . preobrafavenis i koii nisu nitd
istiniti, niti se &ak pribltiavaiju nekoi av-
solutnoi istini, Istinu, &ie je  sarnaniz
postavliens kan rili nandnar ztrafivanis,
arter shvata kan korssprndenciin nang.
nih teorija i stvarnosti

Wamede se pitanie zadte nam fma
izmice Eta je 10 e nan epredovs eocag
namy istibn o svetu uprkos sve o2
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broju sve komplikovanijih i sve savrSeni-
jih tehnickih primena naucnog saznpanja,
uprkos sve vecem broju dobro_obucenih
{ sve bolie tebni¢ki opremljenih naucni.
ka, uprkos sve vecemn broju sve precizni-
il ekspcvimntalqjh provera i sve vecem
broju sve preciznijih nauénih teorija, Da
histmo rekonstruisali odgovor Stanise No-
vakovié na ta pitanja, moramo detaljni-
je razmotritj sve faze kroz kaje paucna
hipoteza prolazi. R

Nauka poginje uotavanjem nekih pro-
blema, odnosno nastojanjem da se i pro-
blemj ree, Proces otkri¢a je nagadanje
regenja, to je procedura koja vodi prvo-
bitnom predlaganju novih teorija i koja
traje od trenutka kada neki naucénik po-
éne ozbilino da.razmislja o nekom pro-
blemu, pa- do prvog javnog pejavljivanja
neke teorije, Filozoti su sve do skora smas
tyali da u tako shvaéenom. kortekstu- at-
krica ne postoii bilo $ta to. bi moglo bi-
ti- predmet fllozofske analize, zato sto je
u kontekstu otkriéa prisutan jedan ira-
cionalan moment (»bljesaks, »momenat
stvaralacke intuicije«) koji izmice nasoj
kontroli. Stvaralacko je izjednatavano sa
iracionalnim, pa se smairalo da je filo-
zofski relevantan samo proces proverava-
nja Hipoteza, Medutim, postojanje iracio-
nalnog elementa ne znadi i odsustvo-ya-
cionalnih elemenata, tj. ne implicira da
kontekst otkrida ne sadrfi i elemente po-
dioine logiZkoj analizi. Ne porile se, da-
kie, postojanje »bljeskae; nego se samo

ukazuje da on nema takav znadaj. kakav-

mu se pripisivao. Uvidelo, s¢ da su. ine-
ki drugi elementi veoma bitni za nasta-
nak otkrica, Tako je uoteno da nema no-
vog znania koje nije na-neki nafin.od-
redeno prethodrim znanjem, i to -tako
ito je sa njim u izvesnom, smislu logiC-
ki povezano. Takode se ne sme. prevideti
da svako naufne saznanje sadrii jedan
broj metafizitkih preipostavki koje ne
mogu da se dokaZu ukoliko se ne jzadle
izvan datog. sistema . koje takode utitu
na proces otkriéa. Kun (Kuhn, T) je, re-
cimo, ukazao na to da vladajuéi teorij-
ska-metafizitki okvir, ti. paradigma, pru-
3a naudnicima fednog vigmena ne samo
‘model-probleme, veé i model-refenja. Ts-
pitivanje znacaja i uloge ovih elemenata
u kontekstu otkrida, kao i logi€ko-teorij
sko rezmatranje intuicije i otkrivanie
njenih algoritama bi, prema misijeniu
Stanite Novakovica, bio zadatak logike
atkri¢a. Zadatak takve logike otkri¢a ne
bi, medutim, bio pronalaZenje pravila &i-

ja hi primena jednosmisleno i nepogre-

tivo vodila do otkrida jedne jedine naud
ne hipoteze, . ) -

Slededi stupani u Zivolu hipoteze je
preliminarno teorijsko procenjivanje su-
parnickih hipoteza koje su predioZene ka0
eventualna resenja nckog problema, .Cilj
ove faze nije procenjivanje istinitosti je-
dne, odnosno neistinitosti ostalih predlo-
fenih hipotcza, veé samo ustanovljava.
nje razloga teorijske prirode kaji se mo-
ou izneti u prilog vecde metodolodke ve-
rodostojnosti ili prihvailjivosti jedne hi-
poteze u odnosu na alternalivie mogucno-
sti, Kao kriterijumi preliminarnog pro-
cenjivanja se najleide pominju: smelost

. hipoteze, njena proverlijvost, jednostav.
" nost, apriorna verovatnoca, objasnjavalad.

ka i predvidalacka mo¢ i saglasnost sa
prethodnim znanjem.

Proveravanje je najvainiji korak u
postizanju onoga znanja koje stide pravoe
da se nazove naufnim. Pod pojmom pro-
veravanja s¢ u najirem smislu podra-
zumeva takav postupak tokom kojeg se,
pomodcu iskustva ili odgovarajucim misao-

“nim  postupkom, pokuSava utvrditi isti-

nitost ili lafnost neke hipoteze ili teori-
je. Pokazuje se, medutim, da je taj »ide-
al« nemogude dostiéi. Zasto? Prvo, sam
proces proveravanja nikada nije jedno-
stavan. Recimo da pomodéu iskustva Ze-
limo da proverimo neku erapirijsku hi-
poteza, U tu svrhu se iz hipoteze dedu.
kuju nove posledice koje su empirijski
proverljiive. To izvodenje implikacije ni-
je ni prosto, a ni konatno zato Sto iskaz
implikacije obiéno ne sledi samo iz -da-
te hipoteze, veé uvek pretpostavlija jof
neku dalju premisu koja igra ulogu- po-
modne pretpostavke (hipoteze). Ako pro
vera pokazaje da je implikacija pogred-
na, mi mozemo odatle zakljufiti samo to
da je ili hipoteza ili neka od dodatnih
pretfpostavki sadrZanib u_ pomocnei hi-
potezi pogre¥na. To je vaZno uotiti zato
da se ne pomisli da svaka negativna pro-
vera pruza dovoljnu osnovu da se glav-
na hipotcza odbaci. Iskustvo, dakle, ne
mora potvrditi predvidanje i zbog even-
tuaine laZnosti pemocéne hipoteze. A po-
mocna hipoteza, kao 5to ukazuje Dijeam
(Duhem, P), ukljuéuje najieide Citav skup
teorija, jer ono 3to mi meposredno pos-
matrama prilikom eksperimenata ne nio-
72 nikada hiti izvedeno iz - pojedinaéne
teoriie. Sledi da, fak i ako dode do odba-
civanja neke hipoteze na osnavy nisnog
empiriigkog proveravania, to nikada ne
zradl uverenost u njean lafnost. Analog.
no tome, ni potvrdivanje na osaovu eme

pirijskoz posmatranja ne z
nost u nienu jstinitost. »Nikz
sko proveravanje, naime, ne
sluzi kao garancija istinitos
novni razlog zbog Cega je ic
jeste taj §to istinitost jedt
nog ;skaza predvidanja, koj
van iz nase univerzalne.hiy
kako su ved primetii mnog
1stovremeno potvrduje leori
naéno veliki broj suparnicl
To znali da neki konadan s
mentalnih rezultata moZe da
ko dobro objasnjen teorijs
o velikim brojem hipoteza«
Pokazuje se, ved na osnovu
je odnos hipoteza-empirijska
zo sloZeniji nego §to se {o i
stavlja. : S
ZakljuCak da nema niti o
vrgavanja, nitj ediudivog
ima vazne Ekonsekvence i z
mene- naucnih 1eorjja, kao
ubedivanja. Zasnmivanju nove
prethadj neko &injenitko ¢
stare teorije. Naucnici se, @
Sto_nijedna nauéna hipoteza,
orija, ne moie biti poipuno -
potvrdena, ipak odluiuju da’
redenu hipotezu, odnosno te
se, rasprava medu naucpicic
koju teoriju prihvatiti ne m
takav oblik koji bi u potpur
rao logi¢kom ili. matemati€k
ler prakti‘no ne posteji shué
teorije odnose na sadrzaj koj
tian po svom -obimu, niihov
prihvate jednu od teoriia uk
nosni sud. Koje kriterijume
levantnim w procesu ubediva
opredeliti kad je po jednom
teorija i1 uspesnija od 2, a
kriterijumu je obrnuto, stva
IE!{Qn_a uloga u tom izboru p
ligitim  pristupima metodele
razli¢itim shvatanjima citja
uénog saznanja od kefih se
Ne moiemo, dakle, tvrditi
he teorije istinite. Ali, prew
autorn, naulne tcorije ne so
stinite. Hego se Cak { pe pri
tini. Postoii li onda napredak
Cemu se on ogleda? Napredal
staji, ali, kao $to Stanifa i
pravom uofava, on nije lines
ga posmairati na dva nivoa:
Iativno stabilnog teorijskog »
nivou relativio promenliivo;
omotacar, Na nivou »zaslitne
promene su relativio éeste




pirijskog posmatranja ne mmadi uvere
Bost u njenu istinitost, »Nikakve empirij-
sko proveravanje, naime, ne moZe da po-
sluzZi kao garancija istinitosti; prvi i os.
novni razlog zbog Cega je to nemogucno,
jeste taj o istinitost jednog singular
nog iskaza predvidanja, koji je deduko-
van iz made univerzalae. hipoleze, moic,
kako su ved primetili mnogi autori, da
istovremeno potviduje teorijski besko-
na¢ne veliki broj saparnickilhk hipoteza.
To znadi da neki konacan- skup eksperi-
mentalnibh rezultata moZe da- bude jedna-
ko dobro objasnjen feorijski beskonad-
no velikim brojeny hipotezas (str, 180—1).
Pokazuje se, ve¢ na osnovu refenogz, da
je odnos hipoteza-empirijska osnova mno-
£o sloieniji nego sto se to festo pretpo-
stavlja. : e e oo

Zakljudak da nema niti edludivog opo
vrgavanja, niti odludivog potvrdivanja,
ima vazne Lonsekvence i za proces za-
mene- nanémih' teorija,” kao i 2a proces
ubedivanja, Zaspnivanju nove teorije- ne
prethodi neko cinjeniéko  opovrgavanje
stare teorije, Nautpici se, uprkos tome
Sto nijedna nautua hipoteza, odnesno te-
orija, ne moZe biti polpune proverena it
potvrdena, ipak odlutuju da prihvate od-
redenu hipotezu, odnosno teoriju. Poito
se, rasprava medu nauénicima oko. toga
keju teoriju prihvatiti ne moZe siaviti u
takav oblik koji bi u potpunosti edgova-
rao logickom ili. matemati¢kom dokazu,
jer praktifno ne postoji slutaj da se. dve
teorije ndnose na sadrzaj koji bi bio iden-

tifan po svom obimu, njihova odlunka da.
prihvate jedmn od teorija ukljudaje vred-

nosni sud, Koje kriterijume smatrati re-
levantnim w procesu ubedivanja, kako se
opredeliti kad je po jednom kriterijumu
teorija 11 uspegni_ia od t2, a po drugom
kriterijumu je obrmuto, stvar je jzbora.
Bitna uloga u tom izboru pripada i raz
ligitim * pristupima metodologiji, kao i
razli¢itim shvatanjima cilja nauke i na-
uénog saznanja od kojih se polazi.

Ne moZemo, dakle, tvediti da su nauéd
ne teorije istinite. Ali, prema misljenijn
autora, nauéne teorije ne samo da nisu
istinite. nego se Cak'i ne priblizavaju is-
tini. Postoji i onda napredak u nauci § u
demu se on ogleda? Napredak nauke PO~
stoji, ali, kae $to Stanida Novakovid s
pravom uofava, on nije linearan i treba
£a posmatrati na dva nivoa: na niveu re-
iativio stabilnog teorijskoz »jezera« i, na
nivou relativno promentjivog »zastithog
omotatar, Na nivou »zadlitneg omotadas
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4 ovoj sfert je kumulativiog karaktera,
On se sasioji- u razvijanju i artikulaciji
odredienih isiraZivackih programa ili. na-
ucnih sistema,; a rezultat ovog napretka
je sve vedi broj objadnjenih pujava i sve
vedi broj resenih empirijskibh problema.
Na nivou teorijskog »jezgras, a to je ni-
vo o kome se raspravija u ovoi knjizi; red
je o zameni Citavih teoriia, $te se u nau-
¢i desava znatuo rede. Na tom nivou je
ret o vefavanju pojmovnih problema; o
smanjenju broja protivrecnosti, 1. .0 os-
tvarivanju koherentne veze sve veceg bro-
ja clemenata i sl. »Stare« teorije nikada
ne bivaju potpuno odbaéene snovime te-
orijama, ved ih ove zaprave postavljaju
na »pravo mestos, tji. sstare<- teorije biva-
fu delimiéno sacuvane, -a delimiénoe pre.
vazidene novim sadeZajem, Da bi se-jsou-
nio uslov kumulativnosti, nije ni nuino,
prema mifljenju Stanife Novakovida, da
stare teorije budu u potpunosti saduvas
ne, tako da jpak ne moZemeo sasvim pore:
¢i kumulativnost i na nivou »jezgrag. A
teza o kumulativnosti ha ovomt' nivou ni-
je, tvrdi se, ni u kakvoj suprotnosti sa
tezom da naufne teorije nisu ni istinite,
niti se <ak priblifuju nekoj apsolutnoj
istini,

Izloieno stanoviste Stanife Novakovid
je veoma dobre argumentovane. Osnovu
njegove argumentacije Cini detalino i pre-
cizno izlaganje relevantnih refenja- pro-
blema kojima . se i on-u svojoj knjizi ba-
vi, kan i kritiCko razmatranje til: rege:
nja, odnosno ar entacije koja:je. za
nith . navedena. Prilikom -izlaganja #. kri-
ticke analize tih resenja oCigledna je iz-
vanrédna erudicija autora u toj -obiasti.
Pri tom je izlaganje izuzetno tacno i, za
filozofske .rasprave, neuobifajeno . jasno,

Nije tesko uvideti da je stanoviste Sta-
nife Novakovida u o¥troj suprotnosti sa
shvalanjima logitkih ‘pozitivista. Ali ia-
ko je njihov odtar krilicar, on.ne propu-
§ta da ‘istakne i neke njihove zasluge, Iz
meditt ostalog, autor navodi neke njilio-
ve metodoloske zahteve kojiksedsamu
svom delu pridefava; to su: zahtev za
Jasnim postavijaniem problema, zahtev
za _paéljivim rukevanjem odredenim logi-
ékim i matematickim oruderm {argumen-
tacijom) i zahtev za kritickom analizom
pretpostavki svih rezultats filozof=kih is-
trafivania, U vezi 'sa. ovim poslednjim
zahtevom valia navesti 1 namem antnra
da nam ukazivanjem na irvoriita razle
citih savremenik shvatania nkeie na peo-
trelm § zoaCaj istrazivanmja na podondjy

bromene su relativho deste, a papredakistorije metodologije.” U sluéaju probles
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ma koje autor u svojoj knjizi rizmatra,
to ukazivanje na izvoriita je potpuno op-
ravdano zato $to su neke ide{l? koje su
rastupali jod Hjuel (Whewell, W.), Herdel
{(Herschel, J) i Pers (Peirce, C. 8)ida
nas ponove prisutne kod razmatranja ta-
kvih problema kao §to su npr. zhaéaj i
domet istorijskog pristupa u kontekstu
proveravanja, ili pri ispitivanju teze ©
samekorigovanju nauke.

Pored ve¢ tradicionalnih problema fi-
lezofije nauke, autor o svejo] knjizi raz-
matra i pitanja koja su tek od nedavno
u #i# filozofskih rasprava 0 ovoj oblas
ti: mogudénost postojanja logike otkrica,
prosudivanje teorijske prihvatljivosti hi-
potera, problem ubedivanja u nauci § sk
Mora se naglasiti da problemu nbediva-
nia u nauci nije do sada u literaturi hila

posvecena posebna paiaja, pa je poglav-

lie iz kniige StaniSe Novakovica o toi te-
mi prvi pokusaj, i to veoma uspesan po-
Luiaj, da se proces naudnog ubedivania
celavito i detaline razjasni.

®ini matn se, medutim, da autor mije
razvis svoja shvatanja dosledno do kra-
ja. Maime, odnos izmedu realistitkog shva-
tanja nauke, progresa u nauci i teze o
nepriblizfavanju istini ostaje nedoveljne
ragvetlien. Poéto autor nastoii da poka.
3s da nema priblifavanja istini, realistié-
ko stanoviste od koga polazi (i koje u
knjizi ostaje nezasnovano) ostaje samo
usmerenie ka nedemu Bto je nemoguce
dostiél, Cini se da iz slike o neuci koju
nam nudi Stanida Novakovié nedvosmi-
cleno sledi da se mofe govoriti o istini-
tosti nauénih teorija, ali odatle ne sledi
nigta o tome postoji Ii ili ne postoii pri-
Plizavanje istini. Jedini argument kojim
se nastoji pokazati da se ne mo¥e govo-
viti éak ni o niithovom priblizavanju is-
tinj izgleda, medutim, sasvim neubedljiv.
Ka¥e se »da je takva teza o priblifavaniu
ictini teorijski apsurdna u tom smishu $to
rodrazumeva Stanoviste da pred savre
menim naudnikom stoji nidim neograni-
Zena perspektiva beskonafnog razvoja;
naime. ako bi to bilo tako, mi bismo se
i danas, pored sveg napretks koji je i
njen, nalazili na beskonadnoj udaljeno-
sti od apsolutne istine, &to bi znailo da
sms uvek bili i da éemo uvek § osiati ha
to] beskonainej udaljenosti. A takav go-
vor & istinj je besmislens (str. 303). Ali
zaite je besmislen? Zasto bi to bilo tako
spsurdno tvrditi da smo jo& heskraino

daleko od apsolutne istine (uprkos nasp-

retku koji je udinjen), ako se, s druge
strans, priznaje beskrajna slozenast i ved-
na promenljivost prirode. Da upotrebi-
me jednu analogiju — kad prebrojava-
mo niz prirodnih brojeva, posie prebro-
javanja prvih bilion cifara smo jo¥ uvek
beskonaéno daleke od toga da prebroji-

o sve brojeve, {ako smo ved iliéne

odmakli od nule, tj. iako se pribliavamo
nadem cilju.

Problematino je to #ta za realistu
znaéi govoriti o napretku u nauci, ako se
ved ne moZe govoriti o sve vedem prib-
lifavanju istini. StaniSa Novakovié smat-
ra da se napredak ogleda u sve vedem
broju resenih empirijskih i pojmovnih
problema ne predstaviia niine 1 napre-
problema ne pretstavija nuino i napre-
dak. Kag ito je recimo ukazano, problem
ne mora biti stvaran, tj. moie se ispos-
taviti da je to bio samo pseudo-probiem.
Takede nije dovolino samo konstatavati
da se kumulativaest na nivou nanénog
jezera ne moZe sasvim poredi,

Teza o nemogucnosti priblifavania is-
tini ima jo§ jednu neugodnu pesledicu;
naime, ako veé branimo tu tezu, onda,
izgleda, ne mofemo govoriti o rastu naué-
nog sazpanja, Maime, u teoriji saznanja

‘je opite prihvadeno da saznanje implici-

Ta istinitost, taéniie: znati »pe nuing im-
licirae da je »pe istinito, pa ne moizmo
trrdit da znamo »pe sve dok ne utvrdi-
mo da je =p« istinito.

U knjizi Stanife Novakovica je sadr
$ano mmo$tyo zanimljivih kritiekih argu-
menata i ‘skica za nova refeniaz, Me
titn, te skice novih reSenja {esto ostaju
nerazvijene, u nagovestajima. Delimiéno,
ali ne i potpuno, opravdanje za to jeste
ite bj svake dalje razvijanje takvih ski-
ca predlofenih refenja zahtevalo dalia
proéirenja ionako veé detalinih analiza,
#tn bi svakoj fazi u razveju nawdns hi-
poteze trebalo posvetiti zasebnu lenjigt.

Pored toga $to pru¥a sjajan kriticki
rezime svih relevatnih teorija i shvata-
nja u filozofiji nauke, ova knjiga je pod
sticajna za daljp kriti¢ka promisljania,
kako autoru, tako i ditaocu, 1 to u dva
smisla: prve, potrebno je razvijanje i kri-
titka analiza novih refenja i shvatania
koje nam autor predlaZe, i drugo, tema-
tika knjige pokriva samo razmatrania naj
opitijth naudnih teorija i time zahteva
dopunu i analizu celog spektra nauke, do
drugog eksirema — jskaza posmatrania,
jedneostavnih zakona i teorija najniZeg
stepena opitosti, o,

*

Tanja Vujié

O Beny:
shvatan

Danko Grli¢, Misaona a
Benjamnina, Kuliurni rad
creb, 1784,

Zaito Walter Benia
pastaje zamimliv za istr
nith godina? Kada je rei
socijalna istraglvaniac ili
krugus on se pominje u
sant, Sa clanovima lusti
skim priiateljima) nn s
zilazio Katn zhoz otvore
pisanja, tako | zhag nad
redenih tecrijskih prob
ie aulor Cije mish nisu
2 opus obinmap, ali koi
smatrati ne samo jedr
witih doprinesa Tilezofidi
duy dva rata, ved § ozna
imm za wtemeljivanje n
tike modesrnih medija.

Franke Griic safiman
ka Benmaninavog rada,
bavijenie niima. Benpa:
ratarksislicki misiilac v
i smelosti traganjas koj
seednast 1 jednostavnas
remenoj lilomafi]i sve
vbhitng promenienu ulog
viemenom sietus 3a =N




