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Predrag Ci€ovatki, Beograd

O funkciji analitickih iskaza

U tekstu »Dve dogme empirizmax Quine je formulisao radikalnu
tezu: ne postoji tako nesto kao ito je distinkcija analiticko-sinte-
ticko.! Njegovi kritidari su, u veéini sluajeva, postupali onako ka-
ko je postupio i Diogen kad je &éuo Zenonovu tvrdnju da inema
kretanjo — navedili su mu primere analitickih i sintetickih iskaza.
Znalajan teotijski argument koji nastoji da cpovrgne radikalnu
Quineovu tezu je onaj koji su naveli Grice i Strawson u tekstu
»U odbranu jedne dogmee«, Argument bj se mogac ovako sumi-
rati: analiticko i sinteticko imaju manje vife utvrdenu filozofsku
upotrebu, o ako se par kontrasnih izraza uobiajenc i opstepri-
hva¢eno koristi u primeni na sli¢ne slufajeve, kada ti sluéajevi
ne cine neki zatvoreni spisak, onda je to dovoljan uslov da se ka-
Ze da postoje vrste slucajeva na koje se ti iskazi odnose, tj. da
posteji data distinkcija.?

Ali Quineove radikaina teza nas ne sme zavarati — noime, nije
postejanje samo distinkeije izmedu analitiékih i sintetiékih iskaza
ono §to je najproblematiénije (jer i on sam navodi iskaz =Nije-
dan neoienjen ovek nije ofenjen »kao primer analitickog iskaza
nego je njegova argumentacija usmerena na to da postoje velike
tekoce u razjosnjovanju prirode same distinkcije. Ovako shvaden,
Quineov tekst povladi za sobom niz pitanjo: U &emu je smisao
postojonja posebne klase iskaza koje nazivamo analitickim? $ta
razlikuje te iskaze od drugih? Sta se &ini sa takvim iskazima??

Sva se ta pitanja mogu safeti u jedno: kakvu funkeiju imaju ana-
liticki iskazi? Pitanje o tome kakvu bi tunkeiju analiticki iskazi uop-
ste mogli imati — izgleda sasvim opravdano zato $to se u filozof-
skoj literaturi kao primeri za analititke iskaze obiéno navode tri-
vijaini I neinteresantni iskazi (obiéno se navode »Sva tela su ras-
prostrta« i =3vi momci su neoZenjeni muskarci«). Ali problem se
ne sastoji samo u tome 3to se iz primera koji se obi¢no navode
ne moZe videti $ta je (ili 3ta bi mogla biti) funkcije analitickih

1

W. V. O. Quine, »Two Dogmas of
Empiricisinv, From a Logical Point of
View, Cambridge, Massachusetts, 1953,
str. 37,
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fense of a Dogma~, Philosophical Re-
view, 65, 1936, str. 141
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H. Putnam, »The Analytic and the Syn-

thetics, Mind, Languoge and Reality,
Cambridge, 1980, 2nd ed., str, 3536
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iskaza: isto tako je znaéajno da to — kako funkcioniSu analiticki
iskazi, ne moiemo shvatiti ni iz definicija takvih iskaza. Navedimo
najvaznije definicije analitickih iskaza, da bismo se uverili je li to
slucaj:

|. Kantova definicijo: analiticki iskoz je onaj u kome je pojam
predikata veé¢ sadrian, premda skriveno, u pojmu subjekta:®

Il. Fregeova definicija: anacliti¢ki iskaz je onaj koji je ili sam isti-
na logike, ili se moie redukovati na neku od istina logike, imajuéi
u vidu sve iskaze od kojih zavisi prihvatijivost definicija:?

IIl. Definicija analitickih iskaza preko znaéenja: analiti¢ki iskaz je
onaj koji je istinit na osnovu znacenja termina koji su u njemu
sadrfani.b 7

Iz navedenih je definicija jasne da one nastoje da pruie zodo-
voljavajuéi kriterijum, po kome bismo mogli utvediti za neki iskaz
da je analiti¢ki, ali pri tom ni$ta ne govore o funkciji takvih iskaza.

Cemu nam, dakle, uopste mogu sluiiti ovako definisani iskazi?
Shvatajuéi pitanje o njihovoj funkciji kao pitanje o tome da i
postoji kontekst u kome je opravdano izgovoriti neki analiticki
iskaz qua analiticki, Hamlyn delozi do zaklju¢ka da takvog kon-
teksta nema. On misli da je toj zakljuéak, implicitno, veé sadrian
u Kantovoj definiciji analitiékih iskaza zahvaljujuéi izrozu wpremda
skriveno«, na koji nije obraéeno dovolino painje. Tim se izrazom
feli sugerisati da, ako bi neko izgovorio reenicu za koju se tvrdi
da izrafava analiticki iskaz — uzmimo Kantov primer: »Sva tela su
rasprostrta«, on ne bi bio svestan &injenice da znadenje subjekta
veé ukljuéuje u sebi ono ito je izraieno predikatom. U stvari, on
ne bi bio svestan implikacije upotrebljenih redi. Prema tome, ako
bi neko rekao: »Sva telo su rasprostita.x, a mi mu na to prime-
titi: »To je analiticke.«, samo bismo mu ukazali na to da nesto
nije u redu sa tim to je rekae, jer se pod »telom« veé podrazumeva
srasprostria stvars.

lzgleda, dakle, da analiti€ki iskazi nisu iskazi ¢ stvarima, jer nema
konteksta u keme bismo ib izgovarali kao iskaze o stvarima {osim
kad nismo svesni implikacija upotrebljenih re&i). Ali, izgleda do
oni nisu ni iskazi o pojmovima, premda nas mogu informisati o
delu znadenja sadrianih termina (i to je sve o ¢emu nas mogu
informisati}, ali takve informisanje mora biti uzgredno. Ono mora
biti uzgredno zato $to analiticki iskazi nisu, kao takvi, definicije,
te se odnose eksplicitno na reéi ili njihova znadenja.® Cak i kad
nas informifu o znalenju redi, oni nas obi¢no informifu samo o
delu znacenja (rarsprostrtost je samo jedan elemenct u defini-
ciji »tela«). Ako bi trebalo da se analiticki iskazi primarno odnose
na reéi i njihova znadenja, onda oni ne bi smeli da se na njih
odnose delimiéno i uzgredno. A ako bi trebalo da se analiticki
iskazi odnose no redi i njihova znacenja eksplicitno i potpuno,
prestali bi biti analiti¢ki iskazi: zostali bi ili recnicke (leksiko-
grafske) definicije i, premc tome, empirijski iskazi, ili bi postali
stipulativne definicije, postajuéi time reéenice forme: »Neka x
znadi. . «, tj. performativi, ¢ ne konstativi.

Posle ovako iscrpne cnalize, Hamlyn se pita zadto su, ondg, filo-
zofi pokusavali da izoluju klasu analiti¢kih iskaza kao da postoji
njthova upotreba. Njegov odgovor je: zato $to su razmatrali samo
formu iskaza, nezavisno od svih konteksta. !skazi kao »Sva tela su
rasprostrta.« su idiomatski: oni, kafe se, ne izraiavaju nikakvu
fakticku istinu, tako da, ako uocpite nesto izraZovaju, moraju izra-
ziti neito Sto nikada ne moZe biti pogreino. Take je dodlo do
shvatanjo da postoji izdvojena klasa iskaza, koji su nazvani =ona-
litickim« ili ~logicki Istinitim«. KaZe se da su oni uvek istiniti, ofi
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bolje je reéi da ne mogu biti laini. Oni

ne mogu biti laini na

nacin na koji to iskazi koji izraiavaju fakticke istine, mogu biti samo

zato, zakljuduje Hamlyn,

sto ne mogu nikeda biti korii€eni na

nacin na koji se koriste iskazi koji izraZavaju fokticke jstine.

U ovom ¢éu radu nastojati da pokaiem da Homiyn gredi kad tvrd;
da ne postoje konteksti u kojima upotrebijavamo anafiticke iskaze

qua analiticke, i da analiticki iskaz; nemaju nikakvy
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analiticki (istinit) iskaz. Na osnovu toga, pretpostavimo da su oni
u pravy, tj. da je iskaz (1} zaista analiticki. Da li je to trivijolan
analiticki iskaz? SloZili bismo se da je to trivijalan analiticki iskaz,
ako je moguée jednostavnom zamenocm sinonima za sinonime, odn.
problemati¢ne termine sa prirori« i »analiti¢ki«, utvrdili da fe red
o ociglednom analiticki istinitom ifi laZnom iskezu. Takav postu-
pak je, naime, mogu¢ u slucaju iskaza »Sva tela su rasprostrta.«
i »Svi momci su neoZenjeni muskarci.«: kad saznamo da »telo«
znaci »~rasprostrtu stvar« i da »momeck« znaéi »neofenjen muika-
racs, ocigledno je da su te analiti€ki istiniti iskazi, i to niko nece
sporiti,

Primenimo sad isti postupak na iskaz (1). Quinton!® predlaie kao
sinonime za »a@ Prorin:

a) ne-empirijsko,

b) nuine,

a kao sinonime za »analiti¢ki« predlaie &etiri definicije analiti¢kih
iskaza — tri od njih smo veé ranije naveli, a &etvrta je konvencio-
nalisticka:

[V. Analiticki iskaz je onaj koji je istinit (ili la¥an) na osnovu kon-
vencija jezika.

Kad se izvrie potrebne zamene, dobijamo osam razliditih mogué-
nosti. {Za svaku od njih Quinton smatra da je analiticki istinita i
ekvivalentna sa (1). lako je jasno da do zakljucka o tome da i je
svaka od tih moguéih kembinacijo primer analiti¢ki istinitog ili
laZnog iskaza dolazimo na osnovu filozofske analize i/ili analize
upotrebe, obitnog jezika, ni u jednoj od moguéih kombinacija ni-
je ni ocigledno ni neproblemati¢no da li je to slu¢aj analiticki
istinitog ili ancliticki lainog iskaza. Razlog tome je 3to pojmovi
kao wa priroti«, =analiti¢ki«, »nuino« j »empirijski« nisu jednozna-
¢ni. Filozofi se ne slafu u pogledu njihoveg znaéenjo. Npr. Quin-
ton smatra do pojmovi »nuino«, »ne-empirijsko«, »a priori« i »ana-
liticko« koinecidiraju.!! Watkins, medutim, ne misli da je »ne-empi-
rijskoe sinonim ni za =nuino«, ni za »a prioric, ni za analitickos.12
Za Kripkea je »ne-empirijsko« sinonim za »a priorie (jer se apriot-
nost i definiSe preko ne-empirijskog), oli nije sinonim za »nufno«
(Jjer postoje kontingentne istine a priori) i nije sinonim za »onali-
ticki« (jer nisu svi a priori iskozi i nuini u isto vreme).13

Posto nije ni oigledno ni neproblematino da li je iskaz (1) »Svi
a priori iskazi su analititki« i sam analititki istinit ili analitidki
laZan, ne moZemo tvrditi da je odlike analititkih iskaza da su
trivijalni, Takode se &ini da bi svi filozofski iskazi koji su analiticki
morali_biti analititki u netrivijalnom smislu, jer kod njih sigurno
nije ocigledno jesu li istiniti ili ne.

Ali Hamlyn, ili neko drugi, moida bi mogaoe prigovoriti da anali-
ticki iskazi nisu trivijalni (samo) zato Sto je kod njih odigledno
da su istiniti ili laZni na osnovu znacenja sadrianih termina, ili
zato Sto su neproblematiéni, nege (i) zato Sto su neinformativni.
Da li su, medutim, twdnje o neinformativnosti analitickih iskaza
opravdane i kad su u pitanju oni iskazi kod kojih nije neposredno
jasno da su analiticki istiniti ili ancliticki laZni2 Mnogi filozofi
misle da je contadictio in adjecto tvrditi da analiticki iskazi mo-
gu biti informativni. Ako, medutim, contradictio | postoji, glavne
definicije analiti¢kih iskaza, koje smo veé naveli, ne ukazuju (bar
ne eksplicitno) na to postojanje, jer ene i ne kaiu niita o tome
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moie li neki analitilki iskaz biti informativan ili ne: ako, dakle,
contradictio i postoji, treba pokazati da postoji. Ali, premda glavne
definicije analitickih iskaza ne kaiu nista o tome moZe |i neki
analiticki iskaz biti informativan, Hintikka navodi (izmedu ostalih
i) definiciju analitickih iskaza koja kaie da su analiticki iskazi oni
kofi ne pribavljaju nikakve fakticke informacije.t

U savremenoj je filozofiji pojam informativnosti doveden u vezu sa
isklju¢ivanjem moguénosti; njihova se veza moie izraziti opitom
formulom: ukeliko jedan iskaz isklju¢uje vise moguénosti, utolike
jie on informativniji.’® Iskljuéivanje moguénosti se pokazuje kao
veoma pogodna mera informativnosti iskaza. Po toj meri tautolo-
gija je iskaz sa nula informacija, jer ne iskljuéuje ni jednu mogué-
nost. Kako je Wittgenstein rekao: »Ne znam nidta o vremenu ako
znam da kisa pada ili ne pada.«16 Kontradikeija takode nije infor-
motivna, jer iskljuéuje sve moguénosti. Po istoj toj meri, jedan
empirijski iskaz je utolike informativnifi, tj. njegov empirijski sa-
drzaj je utoliko veéi, ukolike on iskljuéuje vile moguénosti, tj. uko-
liko je klasa njegovih potencijainih pobijaa veéa. Ako je Frege
u pravu kad u definiciji analitickih iskaza kaie da se analiti¢ki
.iskaz moZe redukovati na tautologiju (odnosno istinu logike, cko
sam veé nije tautologija, odnosno istina logike), a tautologije ne
isklju¢uju ni jednu moguénost, kako onda analiticki iskoz moie
iskljudivati neku mogudénost, tj. kako ancliti¢ki iskaz moZe biti in-
formativan?

Iskljuduju li, dakle, analiti¢ki iskazi uopite ikakve moguénosti?
Analizirajmeo opet iskaz (1) »Svi a priori iskazi su analiticki.«. Tgj
je iskaz v (logitkoj) vezi sa tri meguénosti:

a) togidki je nemoguée postojonje sintetiékih iskaza o priori.

b} postojanje sinteti¢kih iskaza a priori nije logi¢ki nemoguée;

¢) postoje sinteticki iskazi a priori.

Ako je iskaz (1) analiticki istinit, sledi a); ako je iskoz (1) anali-
ticki faZan, sledi b): ali, ako je (1) sinteticki a prior, sledi c).¥¥
Ono 3to je voino, jeste to da, kakav god da je status tog iskaza,
on iskljucuje bar jednu moguénost, tj. on je informativan, Pretpo-
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stavimo da je (1) analiticki -istinit iskaz. U tom sludaju, to 3to se
on moie svesti na tautologiju niSta ne govori protiv (ili o) njego-
voj informativnosti, veé samo govori o prirodi moguénosti koje se
njime iskljuéuju. Moguénost postojanja sinteti¢kih sudova a priori,
koju iskljuéuje iskaz da su svi a priori iskazi analiticki, nije fak-
ticka (ili reclna) moguénost. Foktitke moguénosti se iskljuéuju u
slu¢aju empirijskih iskaza. Empirijskim iskazom »Pada kisax tvrdi
se da je nesto sluaj: ali to za $ta se tvrdi da je sludaj - nije
moralo biti sluéaj. | analitickim iskazom se tvrdi da je nesto slu-
¢aj: ali to za 3ta se anglitickim jskazom tvrdi da je sluiaj, nije
moglo ne biti sluéaj. Bez obzira da i je iskaz »Svi a priori iskazi
su analiticki.« analiticki istinit ili analiticki laion, moguénost koja
se njime iskljucuje nije fakticka, nije onog reda kao u sluéaju is-
kaza ~Pada kisa.«, Moguénost koju iskljuduje iskaz (1} je prima
facie moguénost, zato Sto smo mogli verovati da ona postoji samo
dok nismo nedvosmisleno ustanovili da je taj iskaz analitiéki (isti-
nit ili laZan). Da bismo to razjosnili, navedimo joi dva primera;

1) Goldbachova hipoteza kaie da svaki paran broj veéi od 2
mora biti zbir dva prosta broja. Pod uobiddjenom pretpostavkom
da su svi iskazi aritmetike analiticki, i Goldbachova hipateza mora
biti analiticki istinita ili analitiéki laina. Poito nemamo konadan
dokaz da je Goldbachova hipateza istinita, postoje prima facie
obe mogucnosti, naime i da je istinita i da je laina. Ali poito je
Goldbacheva hipoteza nuino ili istinita, ili laina, fj. mofe se sve-
sti ili no toutologiju ili na kontradikeiju, obe moguénosti postoje
samo dok nedostaje dokaz Sto je sludaj.

2) Moiemo se pitati koliki se broj razlicito obejenih povriina na-
lazi na povriini od jednog kvadrata (ili bilo koje druge geometrij-
ske figure}: dilema je da li je njihov broj konadan ili beskonadan.
Filozofi smatraju da je zadatok njihove analize da se utvrdi koja
se od alternativa moie svesti na opsurd. Alternativa koja se moize
svesti na apsurd je samo prima facie moguénost, a njena negacija
je analiticka istina koja, 3to je veoma vaino, govori neito i o svim
realnim kvadratima.t®

Ako implikacija iskljud¢ivanja prima facie moguénosti moZe biti ta
da analiticki iskazi mogu posredno pribavljati neke fokticke infor-
macije, onda Hintikkina definicijo, koja kaie da su ancliticki oni
iskazi koji ne mogu pribavljoti fakticke informacje, nije valjana,
Analiticki iskazi mogu biti informativni na isti nodin na koji su
informativni i sinteticki iskazi ~ informativni su za onoga ko ne
na da je slucaj one 3to je njima tvrdeno ili implicirano. Zakiju-
cak da ne postoji asimetrija izmedu analitickih i sintetickih iskaza
u pogledu informativaosti, veoma je znadajan — zato §to mnogi
filozofi iz toga Sto je neki iskaz informativan, zkaljuéuju da on
ne moie biti analiticki.i9.20

v

Analiticki iskozi, dokle, ne moraju biti trivijalni, tj. moguée je po-
stojanje slucajeva koji nisu odigledne i neproblematicre analiti-
cke istine, kao i postojonje sludajeva informativnih analitickih
iskaza, Ako je ovo posljednje siucaj, jasno je da bi jedno od
funkcijo analitickih iskaza, keo i u sludaju sintetiékih iskaza, mo-
gla biti da informisu. Ali, razmotrajuéi samo trivijalne analiticke
iskaze, tesko je primetiti da bi oni mogli funkcionisati na toj
nadin.
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Da li bi postojanje eventualnih netrivijalnih analitickih iskaza mo-
glo ukazati na jo§ neku mogucu funkciju takvih iskaza? Razma-
traju¢i problem informativnosti analitickih iskaza, videli smo da
mogu imati interesantne implikacije (npr. logicka nemoguénost sin-
tetickih iskaza a priori). Kad takvi iskazi prestanu biti informativ-
ni i postonu opste poznati, mogu biti koridéeni u lancu argumen-
tacije. U diskutovanom sluéaju, iskaz koji se bavi relacijom aprior-
nog i analititckeg ima znacajne posltedice za pitanje postojanja
sinteti¢kih iskaza a prieri, &iju je egzistenciju i znadaj Kant na-
stojao da dokaie. Prema Ayeru, tvrdnja da je iskaz (1} analiticki
istinit, rezultira negacijom metofizike.2l Analiticki iskazi su, dokle,
i u ovom sfuaju, simetriéni so sintetickim — &ak i kad je prestalo
biti informativno da se Zemlja okreée oko Sunca, to je ipak {ostao)
dokaz da Zemlja nije centar svemira.

v

Filozofi su dugo verovali da analiticki iskazi moraju biti trivijalni:
pokazali smo da to ne mora biti tako. Takode smo pokazali dg,
nasuprot Hamlynovem misljenju, postoje kenteksti u kojimo™ upo-
trebljavamo analiticke iskaze. Prvi sluéqj kada ih upotrebljavamo
qua analiticke je kad su informativni. Ali informativni su samo
netrivijolni analiticki iskazi, i to informativni no isti nadin koo i
sinteticki iskazi, premda moguénosti koje iskljuduju nisu fakticke,
kao u sluaju sintetickih iskozo, veé su prima facie moguénosti,
Ono $to se tvrdi takvim analitickim iskazem je informativno za
onoga ko ne zna da je to 3to se tim iskazom twidi slucaj, kao
$to je to da pada kifa informotivno samo onome ko, iz bilo kojih
razloga, ne zna do pada kida. Kad jednom saznamo, no osnovu
filozofske analize i/ili analize upotrebe obiénog jezika, da je ono
$to se analitickim iskazom tvrdi sluéaj, to prestaje biti informa-
tivno, na isti nadin na koji prestaje biti informativne i to da pada
kisa — kad to vet jednom saznomo. Kad to Sto se tvrdi nekim
iskazom, bilo andlitickim ili sintetickim, veé znamo i kada to viie
nije informativno, takav se iskaz moie ponovo upotrebiti jos idie-

18 19

Netrivijolni cnalitiéki iskozi nam, da-
kle, mogu pribavljoti posredno cak i
fokticke informacije, premds ne tvrdi-
mo do to tako mora de bude u sva-
kom sluéaju. Johnson smatra (Op. cit.,
loc. cit.) da je i iskaz {1) »Svi a pri-
o iskozi su angliti¢ki= informativan
na taj nafin da nam daje znanje o
svetu, Ako je (1) istinit iskez, smatra
on, njegova konsekvenca je da je ne-
moguée postojonje sintetickih iskaza
a prieri, a to dalje implicira da nam
jedino empirijska nauka, shvacena ta-
ko da obuhvata samo empirijske is-
kaze, mofe doti znanje o svetu. Ako
je pak iskaz (1) laion, implikacije su
opet informativhe: pod istim preipo-
stavkama kao i u gornjem slulaju,
sledi do nije nuino da nam samo em-
pirijska nauka moie dati znanje o sve-
tu,

¢ini nam se, ipok, da je Johnsonov
zokljuéok malo nategnut — ko bi, re-
cimo, branioc stanoviite da empirijsko
nauka obuhvatad -same empirijske is-
kaze? N

Na osnovu toga 3to smotra da je is-
koz (i} infoermativan, Johnsen (ibid.,
loc, eit) zakljuZuje da je taj iskaz
sinteti¢ki {a priori}). Kad se, medutim,
iskljuci informativiost, ne vidi nijedan
drugi razlog zbog koga bhi se tvrdilo
da je (1) sinteticki iskaz.

20

Sada bismo mogli predloiiti eventu-
atan kriterijJum za razlikovanje trivi-
jalnih  od netrivijalnih  onalitickih  is-
koza; toj moguéi kriterijum bi bio:
pretpostavimo da je A neki analiticki
iskoz i zapitajmo se da i je moguée
ozbilino verovati da ne-A. A fe tri-
vijalan anoliticki iskaz oko ne mogu
ozbiljne veravati da ne-A, o netrivijo-
lan akeo mogu.

21

A. 1 Ayer, Language, Truth end Leo-
gic, Gloucester, Massachhusetts and
London, 1946, str. 38, 72, 867
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matski ili radi aigumentacije. To da se analiticki iskaz moZe upo-
trebiti radi argumentacije drugi je sluéoj kad se on moZe upotre-
biti qua analiticki. Takav iskaz moie imati veoma znacajnu ulogu
u argumentu: ako je potvrdeno da su sve druge premise osim x
valjane, a x je analitiéki istinit iskaz, onda je argument sigurno
valjan; ako je pak x analiticki lazan iskaz, onda ceo orgument
nije valjan, bez obzira na to kakve su druge premise.

Utvrdivanjem da postoje i netrivijalni analiticki iskezi i utvrdiva-
njem da takvi iskazi mogu biti informativni i da mogu funkcio-
nisati kao korike u lancu zakljuéivanja, otkrili smo — rojlovski re-
teno — nove logi¢ke moéi pojma »analitickos {za koje se ranije
mislilo da ne postoje) i dopunili nasu mapu pojmova. Time se jo3
jednom potvrdila i filozofska relevancija utvidivanja ancliticnosti
iskaza, ednosno pojmovne analize, bez obzira na to smotra li se
da se u tom iscrpliuje zadatak filozofije, iti se smotra da je to
samo utvrdivanje pouzdane osnove za buduéu sintezu.

Cidovacki Predrag

On Function of Analytic Statements

The problem consists in the foct that we can see neither from the
examples usually given of analytic statements, nor from the defi-
nitions of analytic statements whaot their function could be. More-
over, some philosophers ciaim thot there is always a context in
which one could use an cnolytic statement qua anaiytic.

The main step in discovering what their function could be is to
grasp that onalytic statements need not be trivial, There is no rea-
son why they have to be triviol: none of the definitions claims thot
triviality is their property.

When one grasps that there is no asymmetry between analytic and
synthetic statement in that sense, it is possible to find out that they
are symmetrical in the sense of informativity too, and also that
analytic statements could be used in the chain of argumentation.
From that we can see not only that there are contexts in which we
would use analytic statem=nt qua analytic — the first one is when
they are informative and the second when we put them in an ar-
gument — but also that thare is no sharp distinction between anc-
lytic and synthetic statements.



