Cidovadki Predrag:

KANTOV TRANSCENDENTAINI IDEALIZAM KAQ SKEPTICIZAM

‘Kaﬁt vazi kso idealista; on je ragzvio i branio tezu trans-
cendentalnog idealizma (u daljem tekstu T1). CilJ ovog rada Je
da pobli%e ispita Kantovo shvatanje TI - posebno da uka%e raz-
liditost TI od nekih drugih idealistidkih shvatanja, da ukaze
na Jjedno moguée shvatanje stvsri po sebi i da pokaZe da je osnova

TI epistemoloska,. a ne metafizidka.

Veé iz letimiénog pregleda naslova Kritike distog uma (u

daljem tekstu Kdéu) lako je uvideti da u samoj K&u nedemo na
jednom mestu naéi razvijeno shvatanje TI, ved je ono &vrsto
inkorporirance u Kantovom sistemu teorijskog uma. Izmedu razli-
¢itih momuAih puteva do pristupa Kantovom stanovidtu, niegova
kritika jdealistickog shvatsnja izloZena u jednom delu K3u (ume-
tnutem u drugom izdanju /B/ iz 1787. godine) pod nazivom "Pobi-
janje idealizma" izgleda mi kao vrlo pogodan i interesantan pri-

stup toj temi.

Speljasnji povod da napise Pobijanje idealizma Kantu je bio
taj $to idealizam, a ovde je red o materijalnom ideélizmu, upu-
éuje zamerke protiv pravila na osnovu kojih se posredno dokazuje
egzistencija stvari. Kant je, naime, u "Postulatima empiridkog
miSljenja” (na koje se Pobijanje idealizma neposredno nadovezuje)
doSao do zakljudka da putem opaZaja i njemovog napredovanja po

empirijskim zakonima mo%emo saznati realitet (egzistenciju) stvari,
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kao i to da opaZanje i napredovanje po tim empirijskim zako-
nima predstavljs sranicu do koje dospeva nase saznanje o eg-
zistenciji stvari. U Pobijanju idealizma Kant razlikuje dve vrste
f&alizma: Berklijev dogmagiéki, po kome je egzistencija stvari

u prostoru lazZna i nemoguéa, i Dekartov problemstidéki, po kome

Je eggistencija stvari izvan nas nefto £to se ne moZe dokazakbi.
Po Kantovom mi&ljenju je Berklijeva tvrdnja da Jje prostor, za-
Jjedno sa svim stvarima za koje Je vezan kao njihov nerazdvojni
uslov, nemogué kao nedto po sebi neizbefna posledica shvatanja
prostoras kac osobine koja bi pripadals stvarims po sebi. Kant je
smatrao da je u Transcendentalnoj estetici dokazao ds se takvo
shvatanje ne moZe odriati.

Dekartov problematidki idealizam zahteva da se pokafe da mi

o spcljadnjim stvarimg imamo i iskustvo, a ne samo fiktivnu pred-

stavu. Kant je smatrao 8a je jedini nadin da se to dokszZe taj

da se pokaZe da Jje &sk i unutradnje iskustvo, koje je za Dekarta

bile nesumnjivo (naime, nesumnjivo je jedino tvrdenje: ja posto-

jim), moguée samo pod predpostavkom postojanja spoljasnjes iskus-

tva. Predstavidéu shematski Kantov dokazni postupsk koji tredba

da potvrdi valjanost teoreme:

8) teorema: prosta, ali empirijski odredena svest o mojoj sopstve-
no;j egzistenciji dokazuje eszistenciju predmeta u pro-
storu izvan mene;

b) dokazni postunak:

1) js sam svestan svoje egzistencije kao odredene u vremenu;

2) svaks vremenska odredba pretpostavlja nesto postojano
u opazaju (Wahrnehmung);

3) to postojano ne moZe biti opaZfaj (Anschauung) u menij;

4) sve odredbe moga postojanija koje se mogu naéi u meni



jesu predstave;

5) predstavama je potrebno nesto razlifito od njih samih,
u odnosu prema demu se moZe odrediti njihov tok (pa,
dakle, i moje postojanje u vremenu u kojem teku);

6) opaZanje onoga $to je postojano je mopguée na osnovu
neke stvari (ein Ding) izvan mene, & ne na osnovu pro-
ste predstave o nekoj stvari izvean mene;

7) odredba wmoje egzistencije moguda Jje u vremenu samo na
osnovu egzistencije realnih stvari koje opaZam izvan
sebe;

8) svest u vremenu Jje nuino povegana sa svesSéu o moguéno-
sti te vremenske odredbe;

93) svest je takode nuZno povezana i sa egzistencijom stvari
izvan mene kao uslovom vremenske odredbe;

10) svest o mom postojanju je istovremeno neposredna svest
o postojanju drugih stvari izvan mene.

Dokezni postupak zahteva razjasnjenja. Prvih pet tadaka u
postupku su zapravo postavke, a ne dokaZni koraci u strogom smi-
slu i tih prvih pet #adaka predpostavljaju rezultate transcenden-
talne estetike i analitike. O0d tih prvih pet tadaka nesumnjivo su
najvaznije prva i druga, a treéa, Cetvrta i peta su usko povezane
sa drupgom. Prva tacka ima poentu koju su izgleds prevideli svi
koji su se pre Kanta bavili ovim problemom: ja jesam svestan svo-

ga postojanja, ali kao odredenog u vremenu. Moje postojanje Jje

odredl%@vo u vremenu na osnovu unutrasnjeg iskustva, a sama pred-
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stava (ich bin) sadrZi neposredno u sebi egzistenciju subjekts,
ali ne i njegovo saznanje, pa samim tim ni iskustvo. Da bismo

imali iskustvo, osim misli o nedemu Sto pestoji potrebno je i



opaZanje, i to u ovom sludaju unutrasnji opaZaj u odnosu na
¢iju formu (vreme) subjeket mora da se odredi. A za to 3u po-
trebni spoljasnji predmeti, pa je i samo unutradnje iskustvo
moguée samo posredno i to na osnovu spoljasnjeg iskustva.
Dakle, nasuprot Dekartovom misljenju da je jedino unutrasnje
igkustvo neposredno i da se na postojanje spoljasnjih stvari

samo zakljiuduje na osnovu unutrasnjeg iskustva (Sto je uvek,

bar u izvesnom stepenu, nesigurno Jjer se uzrok predstava o spo-
ljadnjim stvarima moZda moZe nalsziti u nama), Kant dokazuje da
Jje uprave neposredno samo spoljasnje iskustvo i samo na osnovu
njega je mogucéa odredba egzistencije u vremenu, tj. unutraéﬁje
iskustvo, iako ne i sama svest o nadoj sopstveno] egzistenciji
koju mofemo imeti i nezavisno-od iskustva i koja je, kao takva,

prosta intelektualna predstava o samodelatnosti mislenog subjekta.

Neophodno je razjasniti i pojam iskustva. Za Kantae je is~
kustvo saznanje koje odreduje neki objekat pomoéu empirijskog
opazaja., Iskustvo sadrzi sintetidko jedinstvo raznovrsnih opa-
Zaja, alli se to sintetidko jedinstvo ne nalazi u opaZaju nego
u gvesti. To sintetickoe jedinstveo ¢ini sudtinu saznanja dulnih
obiekata. Posto se opa%aji javljaju u iskustvu gamo sludajno, iz
njih se ne mozZe videti nu’Znost njihove veze. Medutim, za iskustvo
je upravo znadajno kako se odnos raznovrsnosti u egzistenciji
objektivno nalazi u vremenu, a ne kako se reda u njemu, da bi is-
kustvo imalo objektivno vaZenje. Zato su nam uz predstave neop-
hodni i &isti razumski pojmovi koji &ine da je iskustveni sud
cbjektivno vredan, tj. takav sud ne izraZava samo neki odnos
predstava prema subjektu nego neku osobinu predmeta.

Pojam postojanog je takode jedan od kljuénih u dokaznom

postupku, pa i on zghteva bliZe razjasnjenje. Kad ne bi bilo



nideg postojanog, nikada ne bismo mogli da odredimo da 1i je
raznovrsnost u pojavama koja nam je data u aprehenziji kao predmet
iskustva jednovremena ili sukcesgivna Jjer se samo vreme ne moze
opaziti, ono samo se ne menja. Da bismo bili svesni postojanja
vremena, potrebna je neka promena ili jednovremenost koju opa-
Zemo; jer za Sta bi inade vezivali trenutak u kome nita ne
postoJi? Prazno vreme, naime, ne bi moglo biti nikakav predmet
opaZaja, pa je stoga nuZno nelto 5to postoji u vremenu. Ali kako
opaziti promenu ili jednovremenost ako u pojavama nema onog
supstrata koji bi predstavijao vreme uopdte i na kome se na os-
novu odnosa pojava prema njemu moZe opaziti u aprehenziji svaka
promena ili jednovremenost. To postojano u odnosu sa éim svi
vremenski odnosi mogu da se odrede, Kant nagiva supstaneija u
pojavi, odnosno realitet pojave koji kaoc supstrat svake promene
ostaje uvek isti.l)Bez.onoga Sto je postojano ne bi postojao
nikekav vremenski odnos, Jjer ako bismo imali samo &istu sukce-
sivnost u kojoj bi egzistencija stalno podinjala i iZdezavala,
ne bi bilo nikskve velicéine. Ovo postojano na pojavama "jeste
supstrat svseke vremenske odredbe, pa, prema tome, i uslov mo-
guénosti svega sintetidkog Jjedinstva opaZaja, to jest iskustva,
i na ovome 8to je postojano mogu se posmatrati svaka egzistenci-
Ja i svaka promena u vremenu samo kao jedan modus egzistencije
onoga Sto ostaje i traje. Dakle, u svim pojavama ono Sto je
postojanc jeste sam predmet, to jest supstancijaj; medutim, ono
8to se menja ili Sto se moZe menjati pokazuje samo nadin na koji
cva supstancija ili supstancije egzistiraju, to jest spada u
njthove odredbe."e) Ali tu je neophodno napomenuti josd i to da
"ne samo da mi sve vremenske odredbe moZemo opaZati samo na os-

novu promena u spoljasnjim odnosime s obzirom na ono &to je po-



stojano u prostoru (na primer kretanje Sunca s obzirom na predmete
na Zemlji), tako da mi nemamo nideg postojanog Sto bismo, kao
opaZaj, mogli podvesti pod pojam supstancije nego samo materiju,
i sema ta postojanost nije stvorena spoljadnjim iskustvom nego
se pretpostavlja a priori kao nuZan uglov svake vremenske odred-
be, pa prema tome i kao odredenje unutrasdnjeg &ula u pogledu po-
stojanja preko emzistencije spoljadnjih stvari,n3)

I za -shvatanje i za procenu Kantovog dokaza o pobijanju ide-
alizma Jje veoma vaZna Sesta tadka u dokaznom postupku. Naime, u

petoj tacki se tvrdi da je predstavama, radi odredivanja njiho-

vog toka u vremenu, neophodno neSto razlidito od njih samih, pa

se u Sestoj tadki precizira da je to nedto koje nam je potrebno
da bismo mogli opaziti nesto &to je samo postojano, razlidito od
njih samikh i da je to neka stver izvan mene, a nikako prosta pred-
stava o nekoj stvari izvan mene. Problem je u tome da se odredi
priroda te stvari: da 1li je ona empirijska ili transcendentalna?
Ako hi ta stvar bila transcendentalna, to bi povladilo niz doda~
tnih tegkodla:
(i) pre svega se nameédu pitanja u vezi sa samom transcendentalnom
stvari (predmetom); na primer: 1) ksko nedto izvan granica
iskustva omogudava iskustvo; 2)kako to moZemo sagnati; 3) kakvo
seznanje o tome moZemo imatij; |
(1i) problem bi se sastojso u tome da se tadka (6) uklopi sa dru-
gim tafkama dokaza koje slede posle nje, na primer sa tadkom (7)
prema Xojoj bi sledilo da Jja treba te predmete i da opafam.
Dok su problemi pod (i) bar principijelno refivi (o Semu de jo3
biti reéi), u sludaju (ii) se ne vidi koherentno tumadenje tadke
(&) sa talkama koje slede., Ako bi, pak, stver o kojoj je red u

tacki (6) bila .empirijska, onda je ona u krajnjoj liniji pred-
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stava (3to je jedno od osnovnih stanovisgta TL), pa sledi nedto

8to Jje na izgled antinomiléno: mora postojati znsfajna raszliks
izmedu stvari koja Jje predstava i predstave neke, ili jos bolje

- te iste stvari, Medutim, to deluje dudno samo ukoliko se previdi
jedna vrle suptilna i ve#na Kantova diferencija izmedu njih: pro-
sta opaZena predstava spoljne stari ne obuhvata nuZno u sebi

u isto vreme i njihovu egzistenciiju (do koje je u ovom dokazu

stalo), jer bi ta prosta predstava mogla biti tvorevina ucbrazilje
(na primer kao u snovima ili u ludilu)., Ali za moguénost Jjedne
odredene svesti o nama samima, tj. za unutrasSnje iskustvo, nama

je potrebna egzistencija spoljasSnjih stvari. Ne sme se, dakle,
prevideti znadéaj tacke gledanja. Ali dilema oko prirode te ¥stvari”
je pojadana i psiholofki, a ne samo tom suptilnom razlikom u "pa-
radoksu"; naime, kada movori o nedemu 3to je dostupno empirijskem
saznanju, Kant obi&no upotrebljava termin predmet" {(npr. predmet
moguceg iskustva), a ne "stvar". Taj drugi termin se upotréblja—
va u igrazu "stvar po sebi". Prema tome, ta stvar (predmet) koja
omogudéava opaZanje ne samo da ne moZe biti privid, nego ne mofe

biti ni prosta predstava, tj. to mora biti empirijski realna

stvar.
IT

Kant je bio ¢vrsto ubeden da je svojim dokazom otklonio
jedan skandal za filezofiju i-za ljudski um uopdte, skandal koji
se sastojao u tome da se postojanje stvari izvan nas zasnivalo
samo na verovanju koje nije moglo biti potkrepljeno valjanim do-
kazom koji bi otklonio skepticke sumnje u postojanje spoljasnjeg
sveta, odnosno stvari izvan nas, kao i zahteve da se taskav dokaz

pruzi. On je smatraoc da je svojom tezom o neposrednosti i realno-



sti spoljasnjeg iskustva pruZic Jjedan strog dokaz koji mu se

ak Cinio kao jedini mogudi, Reszultati do kojih je Kant doSao

u tom svom opovrgavanju idealizma da su predmeti spoljasSnjeg
opafanja upravo onakvi kskve ih opafamo, da su u isto vreme real-
ni, da su sve promene u vremenu zaista onakve kako ih predstavlja
unutradnje dulo, zaista izgledaju fatalnim za idealizam, iako i
samog Kanta tretiramo kao idealistu. To je vaZna tadka do koje nam
je stalo i n%gojoj se treba melo zadriZati. Kako je do sada izlo-
Zeno kroz prikaz opovigavanja materijalnog idealizma, Kantovo
stanovidte bi se pre moglo povezati sa smpirijskim realizmom,
nezo sa ma kakvim idealizmom. I kada bismo ovde prekinuli sa iz-
laganjem Kantovih ideje, imali bismo sasvim nepotpuno i jedno=-
strano stanoviste zanemarivsi nesto do fega je Kantu bilo veoma
stalo: TI se mora razlikovati od enmpirijskog realizma, Ali vaZi

i obrnuto, i to Jje veoms bitno: elementi empirijskog realizma su
od suStinske vaZnosti za TT i zanemarivii njih prilikom izlagenja
TI opet dobijamo nepotpunu i &ak pogresnu sliku o Kantovom sta-
novistu. Ako pokufamo da odgovorimo na pitanje odkud to da se u
celoj K&u "empirijskom realizmu" (nazovimo ga tako uslovno) zna-
¢ajno mesto daje gotovo samo u odeljku Pobijanje idealizma, ne
smemo zaboraviti na probleme koje je Kant resSavao i sa kojima se
suofavao pri pisanju K&u ucpSte i posebno u sludaju Pobijanja ide-
alizma. Kéu je zami8ljena kao nacrt za transcéndentalnu filozofi-
ju, a za Kanta je transcendentalno samo ono 3to je "predlefede™
svakom igkustvu, tj. ono koje ga tek omogudéuje, uslovljava. "Ja
nazivam transcendentalnim svako sagnanje koje se ne bavi pre-
dmetima, veé nadim saznanjem predmeta ukoliko ono treba da jJe
mogude a Eriori.“4)Tu se Kant pita kako je nase saznanje uop3te

moguée 1 u tom pitanju je implicitno sadrfana tvrdnja da je
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realno saznanje stvarno, da je ono dinjenica od koje se polazi.
U Postulatima se izmedu ostalog dolazi i do zakljulka da mi
moZemo saznatl realitet stvari. Zasto se onda Kant vrada De-
kartovo] sumnji u moguénost dokazivanja postojanja spoljasnjih
stvari? Jedan od razloga bi mogao biti 1 taj da je to nastavak
i ragrads ideje koju nalazimo u Prolegomenis: povlalenje oStre
granice izmedu TT i materijalnog idealizma koju mnogi tumadi

i kritidari nisu Jasno uodili posle prvog izdanja iz 1781. go-
dine, Drugi razlog bi mogao biti da Jje to problem koji su po-
stavili njegovi prethodnici i &ije resenje Kanta nije zadovo-
ljavalo; refavanje takvih problema je vrlo zrnaajar motiv K&u.
Betimo se samc Hjumovog problema kauzaliteta ili Lajbnicove pri-

mene pravila Dictum de omni et nullo. Ipak izgledsa da je uz sve

to zlavni Kantov motiv da u drugo izdanje Kéu iz 1787. godine
doda odeljak o pobijanju idealizma bila namera da di strog do-
kaz postojanja spoljasinjeg sveta i objektivne valjanosti iskus-~
tva, odnosno da se nedvosmisleno dokazu ¢injenice od kojih se i
polazi u Kéu, Kada Kant treba da poksZe tu &injenicu da imamo
saznanje o svetu, odnosno iskustvo, on je tada "empirijski re-
alista", On je to, dazkle, samo kada Jje neophodno. Ali kada se

on pita: "Kako je uopste moguée saznanje?, ili: "Kako je uopste
mogucée saznanje a nriori?", ugao gledanja na celokupni problem
se menja, prestaje "potreba" da se bude empirijski realista;
S$tavide, Kanta istraZivanja tog problema vode do zakljudka da

Je u tim pitanjima empirijski realizam pogreZno stanoviste i da
je jedino prihvatljivo stanoviste TT - isgpitivanje granica nageg
saznanja nam ne dozvoljava ds 1 tu budemo empirijski realisti, U
tom smislu ja shvatam slededu Kantovu misao koja mi izgleda veoma

znadajnom za razumevanje celokupnog Kantovog stanoviita: "U svim
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problemima koJji se mogu javiti u oblasti iskustva mi postupamo
ga tim pojavama kao sa stvarima po sebi ne brinudi se o uslovu
njihove moguénoeti (kao pojava). Ali ako izademo izven granica
iskustva, onda pojam transcendentalnog predmeta postaje nuﬁan.”s)
Ovo je vrlo znalajno stznoviste koje u izvesnom smislu saZeto
predstavlja odeljek o pobijanju idealizma i kritiku cele jedne
tradicije (Lok, Berkli, Hjum, & u izvesnom smislu i Dekart) koja
je pokuSavala da preko ispitivanja moéi saznanja dode do predme-
ta saznaenja. Iako Dekart i Lok dolaze do zakljuCka da je sazna-
nje spoljasnjeg sveta moguée i stvsrno, njihova argumentacija

za to nije sasvim ubedljiva. Cini mi se da su konsekvetnija
stanovista Berklija ili Hjuma - kada se rascep izmedu subjekta

i objekta jednom pretpostavi (u ovom sludaju polazedéi sa sta-
novidta subjekta), on se vife ne moZe prevezidéi i sledi ideali-
zam ili skepticizam, XKant je, nasuprot njima, smstraoc dz se nika-
ko ne sme zanemeriti ili prevideti ¢injenica da mi imamo iskus-
tvo, odnosno saznanje, a to nuZno znadi da imamo saznanje o
predmetima nasSeg iskustva. I od te dinjenice se mora poéi. Stoga
je Kantov TT sasvim osobene vrste - on se ne odnosi na nemogu-
énost postojanja spoljasSnjeg sveta, odnosno predmeta spoljadnjeg
sveta, veé na nemogudénost potpunog raszjsdnjenja same mosudnosti

tog saznanja.

N

Kantovo objadnjenje moguénosti saznanja jeste drugi zna-
¢ajan problem na koji éemo se osvrnuti u ovom radu. Medutim, jos
smo ostali duZni da napravimo razliku izmedu empirijskog reali-
zma 1 TI, a ta razlike treba istovremeno i da poka%e kako su i
koji su elementl empirijskog realizma uklopljeni u TI.

Veé smo naznadili da je TT pokazao i prihvatio dualizam,



tj. emzistenciiju mene kao subjekta (i subjekta uvopFte) i eg-
zigtenciju materije (%j. reslnih materijalnih stveri izvan
rag). Valja nsm se zapitati Sta su ti predmeti izvan nas, ali
pre togs se mora razjssniti dvosmislenost izgraza "izvan nas’:
s jedne strane on oznalava nedto sto, rszlikujudéi se od nas,
postoji kao stvar po sebi, a sa druge strane nesto Sto pripsda

gsamo gpoliasnijoj pojavi. Da bi gse izbegls momuéa zbrka, Kant

za spoljasSnje predmete u ewpirijskom smislu, za razliku od spo-

1jasnjih predmeta u transcendentalnom smislu, koristi naziv

gtvari koje se mozu nadéi u orostoru.G) Kant je tvrdio da Jje ma-

terija, pa ¢ak i njena unutradnja moguénost, samo pojava koja ne
bi bila nista kada bismo je odvojili od nase Zulnosti. Ona je,
dekle, samo jedna vrsta predstava koje se nazivaju spoljesSnjim

ne zato da bi se odnosile na gpoljadnje predmete po sebi, veéd

samo zbog toga #to se, kao predstave, dovode u vezu sa formom
spoljasnjeg ¢ula, tj. prostorom, u kome se sve stvari nalaze
jedne izvan drugih, dok se sam prostor nalazi u njima.7) Bez
sumnje, toe su vrlo znadajne tvrdnje; sSta govori njima u prilog?
Pa pretpostavimo da je ono $to opaZamo stvar po sebi, a ne
predstava u nama; onda je, tvrdio je Kant, apsolutno nemogudie
shvatiti kako bismo mogli doéi do saznanja o njihovom realite-
tu izvan nas, jer se mi pri utvrdivanju tog rezliteta Moz emo
osloniti samo na predstave u nama. Nije shvatljivo kako bi Zo-
vek mogao osedati izvan sebe, a upravo je osedaj ono Sto je
realno, on je materija pojave koja nije empirijska, pa odatle
proizilazi da celokupna svest o nema samima daje samo i jedino
odredbe nas samih. Prema tome, bili bismc prinudeni da prihvatimo
idealitet svih pojava da bismec uopSte bili u mogudénosti da ob~

Jjesnime moguénost saznanja; a to je isti rezultat do koga je
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Kant dosao 1 u svojoj "Transcendentalnoj estetici", sasvim ne-
zavisno od ovog istraéivanja.g)
Empirijski realizam, dakle, ne moZe da objasni samu mo-

guénost saznanja pa, dosledno sproveden, vodi skepticizmu. Ali
taj zakljuéaek je neprihvatljiv jer se krenulo od nedega 8to je
injenica, 8to je izvesno, a to je nade iskustvo. Stoga empirij-
ski realizam moZemo prihvatiti samo delimilno, samo dok ostaje-
me u granicama iskustva. Sam empirizam ne uvida svoje sopstvene
granice, previda dualizam sadrZan u terminu "izvan nas". Ono $to
pripada spbljaénjoj pojavi i stvar po sebl su za empirizam Jjedno
i isto. Zapravo tu najlesée i ne dolazi do razlikovanja te dve
stvari, jod i nema potpunog shvatanja te dileme.g)
Né osnovu "Cetvrtog parslogizma" iz prvog izdanja i "Sestog

odseka antinomije éistog uma' navesSéemo 8ada najsaZetije stano-

vidta o kojima Kent raspravlja:

I Empirijski realizam: priznaje egzistenciju materije,

stvari postoje realno onskve kakvima ih gpaZamo, eg-
zistencija stvari se saznaje putem neposrednog opa-
zanja;

II Transcendentalni regligam: prostor i vreme su nedto

dato nezavisno od nase Culnosti (dati su po gebi),
transcendentsalni realist pretstavlja sebi spoljadnje
pojave kao stvari po sebi koje postoje nezavisno od

nas i nafe C¢ulnosti i koje postoje izvan nas shodno
pojmovima nasfeg razuma;

III  Empirijski idealizam: ako predmeti koje opaZamo duli-

ma postoje po sebi nezavisno od ¢ula, onda su predstave
nedovoljne da udine realitet tih predmeta izvesnim, te
Te tads nema razlike izmedu sna i1 jave koja bi se mo=-
gla dokazati; %to se tide pojava unutraSnjeg dula, omna
nam daju izvesnost (tu se slaze sa TI);
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IV  Transcendentalni idealizam: "...sam taj prostor kao

i to vreme, a u isto vreme i sve pojave sa njima,

ipak nikako nisu sami po sebi neke gtvari, vedé su sa-
mo 1 jedino predstave, te nikako ne mogu postojati
izvan nasSeg duhaj; ...prostor i vreme su samo forme

nade culnosti;...sve ono #to se opaZa u prostoru ili
vrenenu, te, dakle, svi predmeti nekoga za nas moguéeg
iskustva nisu nista drugo nego pojave, tJj. proste pred-
stave koje onzko kako ih mi predstavljamo, naime kao
rasprostrta bida ili keso nigovi promena, nemaju izvan
na&ih misli nikakve po sebi zasnovane eggistencije. To
uéenje Jja nazivam TI, Meduti, nas$ TI se slaZe & tim:

da predmeti spoljadnjeg opaZanjs upravo onskvi kakve ih
opazamo jesu i u isto vreme realni i da su sve promene
u vremenu onszkve kakvima ih predstavlja unutrasnje dulo.
Jer, posto Jje prostor ved jedna forma onoga opaZanja ko-
Je mi zovemo spoljadnje opaZanje i poSto bez predmeta

u njemu ne bi postojala nikakva empiridka predstava, to
moZemo 1 moramo rasprostrta biéda u njemu da smatramo
kao realna; isto tsko stvar stodi i sa vremenom.”lo)

IV

Probleﬁ ga kojim smo se do sada bavili i na koJji smo nasto-
Jjali odgovoriti kantovski bl se saZeto mogao formulisati u pitas
nju: 8ta je to 3to opaZamo 1 kako ga opaZamo? Sada se problema-
tika pomera u Jjednu drugu sferu koja ipak ostaje povezana sa
prethodnom i koju bismo mogli okarakterisati kao pokuiaj pruZa-
nja odgovora na pitanje: kako Jje opaZanje uopsSte moguée? Za pi-
tanje: "...kako Je uopSte moguée spoljednje opafanje u jednom
svesnom subjektu, naime opaZanje prostora (onoga Eto prostor is-
punjava, oblika i kretanja)?", Kant tvrd%éa "...nijedan &ovek
nije u stanju da na ovo pitanje nade neki odgovor: ta praznina
nafeg saznanja se nikada ne moZe ispuniti veé se ona moZe samo

opigati na taj nadin Sto se spoljadnje pojave pripisuju nekom
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transcendentalnom predmetu koji je uzrok te vrste pojava, ali
koji Jje nama apsolutno nepoznat i o kome nikada nikakav pojam
nedéemo dobiti.“ll) Pogledajmo dalja Kantova odredenja transcen-
dentalnog predmeta (objekta) da bismo mogli shvatiti njegovu
ideju. "U stvari razum primenjuje sve naSe predstave na neki
objekat, i pos$to pojave nisu nista drugo do predstave, to ih
razum primenjuje na jedno nesdto kso na predmet Culnog cpaZanja;
ali ovo nesto kao predmet nekog opafanja uopdte jeste utoliko
samo transcendentalni objekt. Takav pak objekt znadi neito = X,
o kome mi ni¥ta ne gnamo niti uvopdte (prema sadadnjem ustrojstwu
nadeg razuma) moZemo znati; ali to X mofe da slufi samo kao

correlatum jedinstva apercepcije za Jjedinstvo raznovrsnosti u

Culnom opaZanju kojim jedinstvom razum tu raznovrsnost ujedinjuje
u pojam nekog predmeta. Ovaj transcendentalni objekt se ne moZe
nikako izdvojiti od &ulnih data, jer tada nidta ne preostaje na
osnovu ¢ega bi se on zamislio. Dakle, on nikako nije predmet sa-
znanja po sebi, veé samo predstava pojava pod pojmom predmeta
uopdte kojl se moZe odrediti pomoéu njihove raznovrsnosti."le)
Pojava ne mo%e biti privid zato 3to je objektiwvna, a objektivna

. je zato Sto reprezentuje objekt. Pojava jeste objektivna tvore-
vina svesti, dli odkud ona u svesti? Sta je to &to aficira nadu
svest da imamo objektivmu predstavu? Pz mora biti nefto Hto afi-
cira naSu svest, nefto $to omoguluje pojsvu - to neito je objekt,

a zato 8to omoguduje jeste transdeendentalni objekt. O transcen-
Fa =

dentalnom objektu moZemo redi: on je uslov mogusnosti opaZanja

(iskustva) i nesto £to je izvan granica naSeg saznanja., Da 1i to
dvoje nuino ide zajedno? MoZda ipak ne nuZno. Naime, mora posto-
Jati ma kakvoé objadnjenje moguénosti opaZanja ukoliko je opaZa-

nje ¢injenica, Mogude je zamisliti sistem ili objaénjenj%%oja
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ne idu izvan granica iskustvaj; takvo resfenje, na primer, nudi
nauka. Kantovim sledbenicima Jje posebno gmetala ta transceden-
tnost transcendentalnog objekta (a transcendentalni objekt
ghvaden transcendentno jeste stvar po sebi). Stoga mi se &ini
da neke kritike, zanemarujuéi ovu razliku, kritikujuéi ovo dru-
zo neopravdano kritikuju i ono prvo. "No pomodu transcendental-
ne analitike, on /Kant/ je prosirio carstvo pojava do Citavog
opsega nau¢nog saznanja, i stvar po sebi Jje ostala postojati
samo ka0 problematidan pojam, kao rudimentarni organ, koJji Je
za istorijsku genezu ove sagnajne teoriju doduse mogao biti
karskteristican, ali koji w njoj nije vr3io nikakvu Zivu fun-
koiju."lﬁ)Vindelband navodi da je to prvi uvideo Jakcbi. Stvar
po sebi je i uvedena kao problematidan pojam, kao granidéni po-
jam i igrala je tacno onu funkeciju koju je i trebala da igra:
epistemolosku, a ne metafiziéku, kako su to hteli gotove svi
Kantovi sledbenici. Transcendentalni objekat se mora razliko-
vati od noumena shvadfenog u pozitivnom smislu. Da bismo uopSte
i zamislili transcendentalni objekat, nuZno ga moramo zamislja-

ti u vezl sa culnoféu. Sa druge strane pretpostavka noumena u

pozitivnom smislu Jje u vezi sz idejom da, ako nada cula pres-

katesorija (fenomena), mora biti mogude neko saznanje koje bi

nam predstavilo nedto i po sebi (jer ono mora biti i neka stvar

po sebi), tj. onako kakvo ono jeste. Transcendentalni objekt je

dovoljno neodredens pretpostavka da bi mogla vazZiti kao nesto
jednako za sve pojave - jer je Jjedino bitno da moZe vaziti kao
ono Sto aficira pojave - dok se ideja noumenona u pozitivnom
smislu upravo zami$lja g obzirom na saznanje keskav gvaki predmet

po sebi jeste, tTj. & obzirom na njegove individualne razlike,



Dok se transcendentalni objekt odnosi na sam uslov iskustva,
pojam noumena u pozitivnom smislu moZe biti ili transcendentan
(8to on za nas i jeste jer mi nemamo intelektualni opaZaj),
ili imanentan (ako bismo imali takav opaZaj i mogli primeniti
kategorije na njega), ali nikako ne moZe biti transcendentalan,
Ako mi, medutim, pod noumenom podrazumevamo samo predmete
nekog nedulnog opaZanja za koje nafe kategorije zaista ne vafe
i o kojima mi ne moZemo imati nikakvog saznanja (ni opaZaja,
ni pojma), onda se noumena u tom negativnom smislu mora dopu=~
stiti da bi se pomodéu njega ogranidavala dulnost da ne prodi-
ruje svoje sopstvenc polje.

Prema Riterovom Igstorijskom reniku filozofije se pod ter-

minom "stvar po sebi" izlaZe nedte drugadija podela.l4) Tamo

se navodi da Kant goveri o stveri po sebi jednom kao "potpuno
nepoznatoj wisli o nedemu uopdte", ona je, dalje, "nedto = X,

o ¢emu mi ni%ta ne znamo, i uopSte (prema sadaSnjem ustrojstvu
razuma)niéta ne moZemo znati'. To bi bio noumenon negativno shva-
éen, kso stvar "ukoliko nije objekat nafih &ulnih opaZaja. Ovde

Jje, dakle, stvar po sebi apsolutni granidni pojam.” Prema Red-

niku bi, nasuprot ovome, dolazile formulacije stvari po sebi kao
noumena u pozitivnom smislu. U tim formulacijama:se stvar po se-
bi odreduje kao neidto Sto leZi u osnovi pojava (i kao takvo iz-
mide racionalnom shvatanju), ukoliko mi pretpostavimo da bi ona
bila predmet nekog intelektualnog opaZanja. Ovde, dakle, vidimo
da nema striktnog razlikovanja izmedu transcendentog objekta, T
noumenona u negativnom smislu i transcendentalnog objekta, a da
se ¢ak poistoveéuju transcendentalni objekt i noumenon u pozitiv-
nom smislu. Iako ne smatram da je ova podela sasvim opravdana,

ona se mofe braniti time da se u vidu imalo ono &to je zajednidko
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za trauscendentalni objekt, noumena u negativnom i noumensa u

pozitivnom smislu, a to je transcedentno, dok je nasa pozici-
Ja podla od specificénih razlika medu njima, da bi se u kKorenu
sasekle neke nejasnode koje se inade Javljaju.

Tako smo do3li do vrlo znadajnog problema interpretacije
Kantove stvari po sebi, Da 1i je shvatiti kao nedto &to je samo
produkt razuma (u 3irem smislu) i Zto nema nikakvu zasnovanu
egzistenciju izvan razuma, ili kso neSto realno izvan nas (u
apsolutnom smislu)? Ked samog Kanta nalszimo neka mesta koja
se mogu tumaditi na jedan ili drugi nadin, pa ne uklanjaju sa-
svim dilemu, Na primer, od tvrdnje da "postoje predmeti izvan
nas 1 oni koji su predmet naiih Cula; samo o tome kakvi oni po
gebi mogu biti, mi ne znamc nista, mi ih znamo samo preko po-
jave, tj. predstava kojima pribavljaju utivaj na nadu dulnost
i kojima mi dajemo naziv tela, i ta red znadi prosto pojavu

onog nepoznatog, ali stoga nista manje stvarnos predmeta. MoZe

1li se to s pravom zvati idealizam? To je upravo suprotno tome",
do tvrdnji da "predmet po sebi = X nije poseban izvan mojih

predstava egzistirajuéi objekt, nego samo ideja apstrakcije o

Eulnosti.“ls) Bez obzira kakvo je zaista Kantovo stanoviite
bilo, nesumnjiva je &injenica da teze koje imaju "metafizidki

prizvuk" nalazimo uglavnom u prvom izdanju i u Prolegomeni, dok

Je Kant veé u drugom izdanju izbegavao formulacije sa “transcen-—
dentalnim objektom” i taj se igryz nalazi samo na gﬁ% nmesta. U
kasnijim spisima Kant eksplicitno napominje da je tu red samo

o ideji ili o misli.ls) MoZe 1i se transcendentalni objekat

pretpostaviti samo u epistemoloskom smislu, a da on ne impli-

cira i metafizidki? Dilema postaje Jjasnija ako sebi postavimo

ova pitanja: 1) Imamo li razloga da uvedemo (pretpostsvimo)
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trangcendentalni objekt? i 2) Postoji 1i traznscendentalni ob-
jekt (realno, izvan na8ih misgli) ? Odgovor na prve pitanje je
nesumnjivo potvrdan, transcendentalni objekt je nuZna pretpo-
stavka uma. All ne vidi se da iz toga sledi ma kakva nuZnost
da 1 na drugo pitanje odgovorimo potvrdno. Ako se ta dva pita-
nja postave u slucdaju noumena u negativnom smislu, onda Jje jos
jasnije da se tu radi szamo o gnosecloskom korelatu; nikakva
ontologka nuZnost ne sledi iz te pretpostavke o ogranidenju
éulnosti.

Jedan od uobidajenih prigovora protiv prihvatanja stvari
po sebi je bio "zasnovan" na stavu da o njoj ne bismo mogli
niZta znati jer ne moZemo imati iskustva o njoj, pa bi bilo
protivrecnc pretpostaviti je. Iakoc se moZe dokazati da nije re-
alne sve sSto prirodna svest drZi da jeste realno, ne mozZe se
dokazeti da nidta nije realno izvan sveta svesti. Tako se po-

17

kazuje mogudénost stvari po sebi,. Ali ako Jje pokazana njiho-
va mogudénost, odkuda to da su pretposiavke o transcendentalnomn
objektu, ili noumenonu u negativnom smislu, nu?ne pretpostavke
uma, a da to nije na primer ideja boga? Jedina razlika izmedu
nuZnih pretpostavki uma i ideja uma (pretpostavki koje nisu
nuzne) jesta samo ta da se nuZne pretpostavke uma, za razliku
od ideja uma, nalaze u nekoj vezi sa ¢ulnoséu. Da 1i je to,
medutim, i dovoljna razlika s obzirom na to da mi nemamo ni-
kazkvih opaZaja ni o nuZnim pretpostavkama uma kao ni o idejama
uma? Da bismo odgovorili na ovo pitanje opet se morsmo vratiti
onoj tadki od koje polaze sva Kantova istraZivanja o Kdu - is-
kustvu. Kada se mi pitamo o tome kako je opaZanje (saznanje) mo-
guée, moramo pretpostaviti neki transcendentalni objekt. Ali u

teorijskom umu nema takve nepobitne Zinjenice (kao &to je posto~

Jjanje nafeg iskustva) koja bi, kad bi se zapitali o njenoj mo-
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euénosti, nufno implicirala pretpostavku boga. Ali postodi jos

jedna razlika medu unjims: nuzZne pretpostevke uma su tzkve da
mogu imati samo negativna odredenja, dok su ideje uma takve

da treZe pogzitiwna odredenja. Ako to prihvstime, onda izgleda
sledi da gnoseolodke prepostavke ideja uma nuZno povliale meta-
fizidke pretpostavke, bag zato 3to trafe pozitivma odredenja,
a mi o takvim pozitivnim odredenjima ne moZemo imati nikakvo
objektivno vafeée saznenje. Taj sluéaj je analogan sa slucajem
noumena u pozitivnom smislu. Sa druge strane jasno je dsa nuzZne
pretpostavke uma nemaju tu konsekvencu jer su za njih dovoljna

negativna odredenja.
v

Kada se upitamo kako je iskustvo uopéte mogude, tada nuZno
dolazimo i do pretpostavke o transcendentalnom subjektu., Kako Jje
vopSte moguée unutradnje opaZanje? Sta je Jd& koje je svesno da
sebé mogu opazitli samo kao pojavu? Za shvatanje Kantovog stano-

vidta veoma Jje vaZna razlika izmedu unutraSnjeg cula i sposobno-

gti apercepcije. Naime, unutragnje éulo sadrZi samu formu opa-

zanja, ali jo% ne sadrZi nikakav odredeni opaZaj. Da ono ne sa-
drzi takav opaZaj vidi se i iz toga Ssto je ta formz unutrasnjeg
¢ula bez ikskve veze raznovrsnostl 1 uMrERxwERj=Em EMI® sebi. Ra-
gum ne nalazi takvu raznovrsnost u unutrasnjem dulo ved je pro-
izvodi aficirajuii to unutrainje éulo.lg) Rezultat do koga Kant
dolazi je da se ja koje misli razlikuje od ja koje opaZa samo
gebe (tako &to se mozZe pretpostaviti i intelektualna vrsta opa-
zanja kao moguda), a da su oni ipak istovetni kao jedan isti
subjekt,. Pa ipak ja, kao inteligencija i misaoni subjekt, sazna-
Jjem sebe samog samo onako keo i sve druge fenomene, dakle uko-

liko sam dat u pejavi, a ne onako kakav sam ja za razum, tj.
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po sebi.lg) Medutim, 2zZa razliku od saznanja predmeta dula o
kojima ja imam samo pojavu, tj. predstavu, osim predstava o
samom sebi ja imam i svest o samome sebi, tj. svest da posto-
jim. Bez ove svestl koja prati sve moje predstave, svaka pred-
stsva bi bila ili nemoguda ili za nas ne bi znadila nista. Ta
predstava svesti Yja mislin" Jje akt spontanitets, tj. misao,

a ne opazaj, kojs prati sve moje predstave i posSto je jedna i
ista u svako]j predstavi, ne moZe da se izvede ni iz jedne opred-
stave., Kant njeno jedinsgtvo naziva transcendentalnim Jjedinstvonm
samosvesti da bi naglasié i oznadio mogucnost saznanja g priori
iz nje. "Jer, raznovrsne predstave koje bivaju date u nekom
opazanju ne bi sve bile moje predstave, kad one sve skupa ne

bi pripadale jednoJ samosvesti; to Jest kao moje predstave
(premda ih ja nisam kao takvih svestan) one ipak moraju da budu
nuzno u skladu sa uslovom pod kojim jedino mogu da stoje zaje-
dno u jednoj opitoj samosvesti, Jjer inale one ne bi kx¥® pot-

20) To 'ja mislim" koje mora modéi da prati

puno pripadale meni."
sve moje predstave igraZava akt koji odreduje moju egzistenciju.
Ali -sama ova svest jos nije saznanje samoga sebe jer je za to
saznanje (odredivanje) osim svesti, ili osim toga 3te ja sebe
zamisljam, potrebno i neko opaZanje raznovrsnosti u meni kojim
bi se odredila ova zamisao. Stoga ja, kao inteligencijs, iako
predstavljam spontanitet svoga miSljenja, ipak mogu biti odre-
den semo ¢ulno, tj. szmo kao egzistencija jedne pojave jer je
jedino opaZanje koje nam je dostupno ¢ulno, a ne intelektualno.
Pa ipak je ovaj spontanitet za Kanta doveljan da zbog njega
sebe zovemo inteligencijom.

Ocdito je da u pogledu transcendentalnog subjekta ostaje

mnogo nedorecenog. Razmotrimo Hertmanovu primedbu protiv trans-

cendentalnog subjekta. Mora se dopustiti, smatra Hartman, da
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transcendentalni subjekt vaZi kao ono jedino realno, insde
¢injenica pojave sama biva prividom. "Nosilac pojavljivanja
mora imati realiter, inade uopde ne mozZe postojati ni pojava
kao takva. No time bi se neka *stvar po sebi? ulinila temeljem
sistema; pored toga bi njena spoznatljivost bila nadelno pri~
znata, dok je Kant stvar po sebi proglasio nesvoznatljivom.
Takva spoznatljivost morala bi podivati na istim kategorijama
¢ija restrikeija na pojave sadinjava odludujudun tezu kritike.
Ovdje transcendentalni idealizam stoji veé na krajnjoj grani-
ci metafizidkog idealizma."gl)
Wa Hartmanovu kritiku bi se moZda moglo' odgovoriti ana-
logno kao u sluésju kritike transcendentalnog objekta - pri
svakodnevnom, obicénom iskustvu pojavlijivanje ima realitet u
nama, u subjektu; subjekat je u tom iskustvu shvaden kao stvar
po sebi., Ali kad se izvr3i transcendentalni obrt, kad se zapi-
tamo o moguénosti iskustva, mi moramo predpostaviti neki "trans-
cendentalni subjekt", a da o njemu ne mofemo reéi da je sazna-

tljiv = upravo zato &to Jje nesaznatljiv kao takav.

VI

U ovom radu su razmatrane dve ekstremne tafke TI: empirij-
ski realitet objekata opaZanja 1 transcendentna stvar po sebi,
To su talke koje su zbunjivale Kantove sledbenike: ako Kant
tvrdi i Jjedno i drugo, zar nije njegov metafizidki stav nekon-
zistentan? Nama je bio cilj da pokafemo da te dve tadke nisu su-
vige udaljene jedna od druge; S$ta vise, njih odvaja samo jedno
pitanje. Pitejuéi se o moguénosti nelega Sto nam je potpuno iz-
vesno - nafe iskustveno saznanje - dolazimo do nedega &%to nam

Jje potpuno neizvesno jer napustamo polje iskustvenos, polje sa~
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znenja. Pitanje je kako je saznanje moguée. Kant “"zatvara" to
pitanje pomodu pretpostavke o transcendentalnom objektu i su-
bjektu. Sa tim pitanjem poCinje Kantov transcendentalizam;
pre postavljanja tog pitanja sa svim pojavama u oblasti is-
kustva postupamoc kao sa stvarima po sebi. Taj svo]j obrt Kant
ne naglaSava posebno jer je on u njemu ved izvrden; tokom ce-
le Kéu njemu je na unu samo pitanje o moguénosti saznanja -~
epistemolosko, a ne metafizilko pitanje. Stoga Kéu ne isklju-
duje da u oblasti svakodnevnog iskustva i prakticdénog delanja
sz pojavama postupamo kao sa stvarima po sebi. Ona to impli-
citno podrazumeva, ali u njoj je znadajno nesto drugo.

Kantov TI je pogresno interpretiran kao pre svega metafi-
zidko, & ne epistemolosko stanovidte, Za to je delimidno kriv
i sam Kant. On upotrebljava termin "ideszlizam™ na nadin koji
zavodi, iako je tskva upotreba tog termina mozZda bila opdte
prihvadens u njegovom vremenu, Tako u "Kritici detvrtog para-
logrizma transcendentalne psihologije®” on kaZe: "Prema tome,
kao idealist se ne sme smatretl onaj ko osporava egzistenciju
gpolinjih predmeta cula, ved onaj ko samoc ne priznaje: da se
ona saznaje posredstvom neposrednog opaZanja, pa iz toga za-
kljuduje da mi njihov realitet nikadd ne moZemo potpuno sigur-
no sagznati na osnovu ma kakvog mogudeg iskustva.”ge) Mi bismo,
medutim, danas upotrebili termin "idealist” na sasvim suprotan
nacin: za onog prvog koji ima metafizidki stav bismo rekli da
je idealista (ili anti-realista), a za onog drugog koga Kant
naziva idealistom bismo rekli da je skeptik, ¥a isti nadin
Kant upotrebljava termin "idealist" 1 u odeljku o pobijanju
idealizma. Tu se govori o Dekatrovom "problematidkom idealizmu"

kojl ukazuje na nesposobnost da se na osnovu neposrednog is-—
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kustva dokaZe neka egzistencija izvan nagfe. A to je oligledno
epistemoloski, a ne metafiziéki problem, Kornmanea) ukazuje na
razliku izmedu ontolodkog nihilizma (ON), ontolodkog skeptici-
gzma (OS) i epistemolodkog skepticizma (¥ES). ON je teza koja
tvrdi da neka stvar ili neke stvari (u ovom sludaju spoljasdnji
svet) ne postoje. Ako neko, medutim, sumnja i u tezu ON 1 u nje-
nu negacijun, on nije nihilista vel skeptik., Alil da 11 je on on-
toloski ili epistemoloski skeptik, zavisi od toga kako se in-
terpretira njegova sumnja. Ako je ta sumnja samo psiholoska i
implicira samo to da se osoba uzdrZava bilo od verovanja u ON
tezu, bilo od verovanja u njenu negeciju, ta osoba je ontolodki
skeptik. Ako se neko drugi ne uzdrfava od sumnje, nego smatra
da je, naprotiv, teza ON vredna sumnje, onda Jje ona epistemo-
lo3ki skeptik zato 3to tezi ON pripisuje sumnjiv epistemologki
status. Po tod podell Jje Jasno da Kant ne spori ON wved ES.24)
Medutim, za te pogresne interpretascije nije kriv samo XKant.
I savremeni fiZozofi nisu sasvim imuni od istih nedoslednosti.
Jer odnos izmedu ideslizma i skepticizma (a i Sire: izmedu me-
tafiziékog/ontolodkoz i epistemolodkog) nije sasvim razjadnjen.
Tako, na primer, Kornman tvrdi da je teza ON striktno razlidita
od ES. ON je fakticlka teza, kaZe on, koja ne implicira nikakav
epistemolodki stav (iskaz), odnosno to je teza koja sama ne im~
licira tvrdenje o tome da neki drugi iskaz ima odredeni episte-
moloski. status: na primer da je izvestan, nesumnjiv, evidentan,
prihvatljiv, opravdan ili ne... To jeste taclno, éli Sta ima fi-
lozof od toga? Njemu je upravo stalo da utvrdi de 1i je neki
stav opravdan ili ne, prihvatljiiv ili ne, verifikovan ili ne...
Hama je interesantna ona druga relacija o kojoj Kornman, na
Zalost, ne kafe niSta. Kanta uprave interesuje ta linija, to

Jje njepova programska orijentacija: ne preuzeti ni Jjednt meta~
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fizic¢ku tezu ili pretpostavku, nego poéi od nedega dto je
izvesno - a to Je nase iskustvo - pa se pitati kako je to
iskustvo moguéde i nestojeéi da to objasnimo videti do dega
éemo dodi, Kant kafe: "...Jjer samo iskustvo Jeste jedna vr-
ste saznanja, koje trazi razum ¢ije pravilo ja moram pretposta-
viti u meni jod pre nego 8to su mi predmeti dati, to jest a
priori, a koje se pravilo izraZava u pojmovima a priori po
kojima se, dakle, nuino moraju upravljati i sa njima poduda-
rati svi predmeti iskustva."25) Ta epistemoloska ispitivanja
o principima a priori ssznanja tek treba da nas dovedu do me-
tafizike koJja bi bila zasnovana kao nauka. A na liniji tog is-
pitivanja se nalaze i dokaz postojanja spoljadnjes sveta i te-
za ¢ stvari po sebi (koji su oboje apriorni). Dokaz ppstojanja
spoljadnjeg sveta dolazi na samom pofetku jer je i samo unu-
trasnje iskustvo nemosuée ako nema spoljadnjeg iskustva, a teza
o stvarli po sebi na kraju jer je ona granica do koje naSe sa-
znanje dolazi. "Medutim, u ovome bas i leZi eksperimenst protiv-
probe istinitosti rezultata one prve ocene saznanja a priori
nafeg uma, naime Sto se ono odnosi samo na pojave, dok stvar
po sebi ostavlja, doduse, kao po sebi realnu, ali nama nepoznatu.
Jer ono #to nas goni da nu?no idemo vsn granica iskustva i svih
pojava jeste bezuslovno bide koje um u stvarima po sebl zahteva
nuZno i @ punim pravom radi svega #to Jje uslovljeno, te da time
zavrEi niz uslova."26>

Kantove epistemolosSke teze mogu, naravno, imati metafizi-
¢ke posledice, ali tu treba biti oprezan. Kada smo na jednom
ranijem mestu rekli da Kantovo pobijanje idealizma, odnosno do-
kaz postojanja spoljasnjeg sveta, ima fatalne posledice za ide-

alizam, cdnosno skepticizam, to se zaprave odnosilc samo na
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jednu odredenu vrstu skepticizma, na skepticizam u pogledu po-
stojanja spoljadnjeg sveta, tj. predmeta opaZanja. Ali u je-
dnom drugom smiglu, bad u sluédaju tih predmeta opaZanja, ta”
énije onoga $to je podlezedée onome Sto se pojavlijuje - stvari

po sebi - Kant je i sam skeptik. We u pogledu njihovog posto-
jenja, nego u pogledu (moguénosti) njihovog saznanja. Nidta o
njima (u pozitivnom smislu) ne moZemo saznati. Znamo samo to

da su oné- granidni pojmovi naseg iskustva, nuine pretpostavke
uma, Izgleda, dakle, kao da ge postoji simetrijs oko toga da

1i nedto znamo ili ne znsmo na metafizidke posledice., Kada Kant
tvrdi de a priori zna za postojanje spoljadnjeg sveta, onda to
sigurno ima metafizidku implikaciju; ali iz tvrdnje da nesto ne
znamo, ili da ne mofemo znati (kao u sludaju stvari po sebi),

ne sledi da to i ne postoji objektivno i/ili nezavisno od nafeg
saznanja. Jedan savremeni filozof, Devit, ksaZe za Kanta dz Je
on anti-realista koji, doduse, dopusSta da objekti mogu postojati
nezavisno od mentalnog, tj. da mogu postojati neopaZeni, ali ne-
gira njihovu objektivnu egzistenciju koju definise tako &to
kafe da objekt ima objektivnu egzistenciju ako postoji i ako ima
svoju prirodu nezavisno od toga Sta mi verujemo, mislimo ildi
mozemo otkriti: on je tada nezavisan od kognitivne oblasti du-
ha.27) Kant, dodude, ne tvrdi postojanje spoljasnjeg objekta
kao objektivnog u smislu u kome to definise Deﬁit, ali on to 1
ne porife i to zatc 3to on uopsSte i ne raspravlija o tome. Nje-
gova epistemoloska istrzfivanja ga nisu dovela ni do kakvog
zakljulka o tome, i on o tome nidta i ne tvrdi., (Moglo bi se
moZda reél da se on uzdrzava od verovanja bilo u tu tezu, bilo
u njenu negaciju, tj. da je on ontoloski skeptik u pogledu

postojanja stvari po sebi.) Btoga je zaista sumnjiva Devitova
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teza da Jje XKantov fenomenologki svet anti~realistidki., Pita-~
nje je da 1li je on to dak i epistemolodki, a ne treba zabo-

raviti ni to da sam Kant kaZe da to Sto je spekulativni um

ograniden na polje iskustvenog, ne znali da to vaZi i za pra-
ktiéni um.28)

Bas zbog toga £to je razdvajanje tih dvaju oblasti tako
vaino, zbog toga Sto je potrebno preduprediti dalje zabune
(zablude), izgleda neophodno Kantovom transcendentalnom ide-
alizmu promeniti ime tako da se vidi njegova epistemolosgka
osnovae., Posto je u TI osnovna teza o ogranilenosti saznanja na
polje iskustvenog i nesaznatljivosti stvari po sebil, predlaZem

da Kantovo stanovi3te nazovemo transcendentzlni skeptieizan.

Kant je, dakle, pre skeptik nego idealista.
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